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Mesure de I’esthétique formelle des facades des immeubles de rapport

(X1Xe-debut du XXe siecle) a Alger

Résumé

Cette recherche vise 1’¢élaboration d’un outil analytique pour évaluer et confronter
quantitativement la valeur esthétique des facades, par la considération des aspects formels
seulement, I’ordre et la complexité de fagade. La méthode utilisée combine la formule de
Birkhoff (M = 0/C) avec le produit d’Eysenck (M’ = 0 X C) et définie I’ordre (O) et la
complexité (C) dans le cas de la facade, en utilisant les quinze propriétés d’Alexander comme
criteres formels d’ordre et de complexité. Quinze facades coloniales (construites entre le
X1Xe et le début du XXe siecle), situées le long de la rue Ben M’hidi, font 1’objet d’une
évaluation esthétique. Les mesures esthétiques M et M’ sont calculées pour chaque fagade.
Les résultats du calcul sont soumis a une analyse statistique, afin de classifier les fagades par
la comparaison entre leurs valeurs esthétiques. Les résultats ont montré que les facades de
haute et tres haute valeur esthétique doivent satisfaire a deux conditions : M € [0.41, 0.92] et
M’ € [114, 247]. Par contre, les facades de faible valeur esthétique ne satisfont a aucune de
ces deux conditions. Par ailleurs, si la facade satisfait & une seule condition, soit M € [0.41,
0.92] ou M’ € [114, 247], elle sera de moyenne valeur esthétique. Enfin, la validité des
résultats est verifiée par une enquéte aupres d’un certain nombre de personnes. Les résultats
de I’évaluation esthétique quantitative sont proches des résultats de 1’enquéte avec une erreur
relative de 10.98%. Comme future perspective, cette méthode doit étre complétée par des

expériences empiriques, afin d’arriver a une évaluation esthétique intégrale.

Mots clé : Esthétique formelle, évaluation quantitative, facade, ordre, complexité, héritage

colonial.



Formal Aesthetic measure of Algiers colonial buildings' facades (19-20™

century)

Abstract

This research elaborates an analytical tool to assess and compare quantitatively the aesthetic
value of the facades, by focusing on the formal aspects only, the order and the complexity of
the facade. The method used combines between Birkhoft’s aesthetic formula (M = 0/C) and
Eysenck’s product (M" = 0 x (), and defines order and complexity in the case of the facade,
by using Alexander’s properties as order and complexity formal criterions. A total of fifteen
facades of the colonial building heritage (constructed between XIX and beginning of XX
centuries) of Algiers old city center were aesthetically assessed and compared. The aesthetic
measures M and M’ were calculated for each facade. The obtained data were subjected to
statistical analysis for ranking and comparing the aesthetic values. The results show that
facades with high and very high aesthetic values must satisfying two conditions: M € [0.41,
0.92] and M’ € [114, 247]. In opposition, facades with low aesthetic values do not satisfy any
of these. However, if the facade satisfies only one condition: M € [0.41, 0.92] or M’ € [114,
2471, it will have an average aesthetic value. Finally, the validity of the results is verified by a
survey. The results of the quantitative aesthetic evaluation are close to the results of the
survey, with a relative error of 10.98%. This research based on formal properties only, shows
its limitation and suggests that a further empirical study into aesthetic preference should be

conducted to improve this method.

Keywords: Formal aesthetic, quantitative evaluation, facade, order, complexity, colonial
heritage.
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Mesure de I’esthétique formelle des facades des immeubles de rapport

(XIXeme- début du XXeme siecle) a Alger

Contexte thématique

Ce théme est motivé par 1’absence d’instruments d’évaluation de la valeur esthétique du
patrimoine bati. Cette carence est constatée au cours des processus de patrimonialisation,
non seulement en Algérie, mais partout ailleurs, dans les autres pays du monde. En effet, la
définition et 1’évaluation de la valeur esthétique du patrimoine ont été longtemps comblées
d’ambiguité.

La valeur esthétique du patrimoine architectural est sujet d’une controverse attisée par des
courants de pensees divergents. Elle demeure un theme rempli d’ambigiité. Cette
ambigiiité¢ se révele lors de I’exploration des significations de la valeur esthétique, sa
genése en tant qu’« instance » et son statut parmi les autres valeurs, tels que les valeurs

artistique et culturelle.

L’ambigiiité dans la définition et I’évaluation de la valeur esthétique se manifeste par sa
dissolution avec d’autres valeurs, a savoir la valeur de chef-d’ceuvre (Riegl 1903), la valeur
artistique (Choyé 1992) et la valeur culturelle (Charte de Burra 1979).

En expliquant la valeur artistique, Frangoise Choyé (1992, p.92) disait : « le concept d’art
reste imprécis et ou la notion d’esthétique vient de faire son entrée. Le terme beauté
apparait rarement, et comme a la sauvette dans les textes relatifs a la conservation ».
Choy¢ a inséré ’esthétique dans la valeur artistique, attribuée aux chefs-d’ceuvre de I’art
qui présentent un intérét esthétique particulier et jouent un réle dans la formation des

artistes.

Alois Riegl a établi une valeur d’art relative au lieu de la valeur esthétique. En effet, pour
Riegl la beauté dépend du gott, de 1’époque, de la culture, ...etc. Alain Bourdin (1984) a
défini une valeur de beauté, qui varie entre le beau universel et I’émotion esthétique

personnelle.

Nous rappelons également le critére (vii) fixé par ’'UNESCO (orientations 2002 et 2005):
« Représenter des phénomeénes naturels ou des aires d'une beauté naturelle et d'une
importance  esthétiqgue exceptionnelles ». Mais, comment définir 1’esthétique

exceptionnelle ?
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Certains spécialistes du patrimoine, ont reconnu 1’existence d’une valeur esthétique ou une
« instance » esthétique, qui traduit la beauté du monument et qui régit le jugement d’une
maniére plus profonde que les godts personnels (Brandi 1963; Charbonneau 2008). Elle est
considérée, par ces spécialistes, comme une valeur sensible, de grande importance et

indépendante des autres valeurs (Benarbia 2012).

La difficulté de 1’évaluation de la valeur esthétique du patrimoine béti s’explique par les
facteurs subjectifs (le godt, la mémoire, la nostalgie, ...etc.) et les considérations
politiques, idéologiques et culturelles qui interviennent, parfois inévitablement, au cours
des processus de la patrimonialisation. La valeur esthétique est ainsi enracinée dans le
contexte de la construction et interpelle le « style » et le « gout de I’époque », qui
identifient, parfois, des valeurs esthétiques « éphémeres ». Alors, le jugement de la valeur
esthétique ne differe pas seulement d’une personne a 1’autre, mais également d’une époque
et d’un lieu a I’autre. Mais pourquoi y a-t-il des architectures et des monuments qui
paraissent sublimes a tout le monde, tant au nord, tant au sud, depuis I’antiquité jusqu’a
nos jours ? Certains sont considérés comme les monuments de haute valeur esthétique du
patrimoine mondial. Mais au fait, qu’est ce qui hisse leur esthétique ? Comment peut-on
expliquer objectivement leur valeur esthétique exceptionnelle et universelle par rapport aux
autres batiments ? Cette question nous amene a poser une autre question a savoir comment
définir et évaluer, de facon objective, rationnelle et universelle, la valeur esthétique du
patrimoine bati.

Il faut préciser cependant que 1’idée de quantifier la valeur esthétique, ou de mesurer
objectivement la beauté, remonte 2 la fin du 19°™ siécle, avec les travaux de Fechner, suivi
plus tard par Birkhoff (1933), Eysenck (1941) et Berlyne (1960s et 1970s), pour ne citer
gue ces auteurs pionniers dans ce domaine.

Dans son ouvrage, Aesthetic Measure (1933), Birkhoff a méme établi une formule
mathématique de D’esthétique: M = ordre (O)/ Complexité (C), en définissant ainsi
I’esthétique comme un rapport ou un équilibre entre 1’ordre et la complexité.
Malheureusement, trés peu d’études se sont intéressées a la vérification de ces mesures
dans le cas de I’architecture (Megahed and Gabr 2010, Tarco and Grabska 2011, Mars and
Grabska 2015, Mars et al. 2020).

Il existe actuellement des lacunes en termes d’outils méthodologiques pour 1’évaluation de
la valeur esthétique des facades, en vue de la patrimonialisation, a I’instar par exemple, des

édifices de I’héritage colonial. Ces derniers constituent la quasi-majorité des tissus urbains
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des villes historiques algériennes, dont la ville d’Alger constitue un exemple éminent. Les
immeubles de rapport (construits aux X1Xe- début du XXe siécle) de la ville d’Alger se
retrouvent aujourd’hui dans un état de dégradation avancée, a cause d’une politique de
patrimonialisation discriminante qui exclut I’héritage colonial. Aucune rue et aucun
batiment construits pendant cette période n’ont été classes, sauf le musée des beaux-arts au

Hamma en 2009.

Par conséquent, I’héritage colonial a Alger a atteint un état de dégradation décevant. On
assiste a une perte progressive du potentiel esthétique des facades. La méconnaissance des
valeurs patrimoniales de I’héritage colonial livre cette architecture a 1’abandon ou aux
modifications agressives. La ville d’Alger seule compte 4000 batisses coloniales déja
démolies ! Ces derniéres années, plusieurs accidents d’effondrement tragiques ont cause
des dégats corporels et matériels (voir annexe 1). Plaider la valeur esthétique de ce
patrimoine vise a inviter les autorités locales a patrimonialiser et sauvegarder ce « beau »
patrimoine. Respecter « I’objectivité » dans le processus d’évaluation esthétique écarte les
considérations politiques, idéologiques et affectives, qui pésent sur ce patrimoine fragile
déja en agonie. Seuls des outils objectifs et rationnels peuvent révéler la veéritable valeur
esthétique de ce patrimoine abandonné, loin des considérations politiques et idéologiques
qui relient les immeubles coloniaux aux images douloureuses d’une colonisation cruelle

(Aiche et al. 2005, Gharbi 2001, Boutabba et al.2014).

Il est a préciser que dans cette étude, I’héritage colonial est défini par I’ensemble des
constructions édifiées pendant la période coloniale francaise, entre le XIXe et le XXe
siécle. L’immeuble de rapport, la maison urbaine ou I’'immeuble sur la rue représente un
batiment d’habitat collectif avec des commerces ou autres activités tertiaires au RDC (et
parfois méme a 1’entresol), assurant un rapport ou une relation étroite avec 1’urbain (Moley
1999, p.197). Sa construction était le résultat d’une opération immobili¢re. Selon Hopkins,
les immeubles de rapport sont soumis aux contraintes liées a leurs sites « urbains », autant
qu’ils bénéficient des avantages pratiques dédi€s par la rue: visibilité et accessibilité pour
le commerce et I’habitat. En raison de leur importance économique et paysagére, les
immeubles sur la rue sont souvent « un haut lieu d’expression architecturale » (Hopkins
2012, p.38). Dans un contexte colonial, le modele de I'immeuble de rapport frangais a été

transposeé vers quelques villes algériennes, dont Alger.

But de la recherche
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Le but principal de cette thése est 1’évaluation objective et quantitative des valeurs
esthétiques des facades des immeubles de rapport de I’époque coloniale a Alger (XIXe-
début du XXe siecle), afin de contribuer a leur patrimonialisation.

Problématiques

La complexité de 1’évaluation de la valeur esthétique réside dans la complexité du concept
méme de «1’esthétique », un concept a I’origine philosophique et longtemps lié aux
concepts du go(t et du sensible. Comme problématique générale : Peut-on mesurer ou
quantifier objectivement 1’esthétique ? Est-il possible d’exprimer la valeur esthétique du

patrimoine par une mesure, une quantité mathématique ?

De ces questionnements, se greffent deux problématiques spécifiques, autours desquelles
cette étude s’articule : Comment peut-on mesurer quantitativement la valeur esthétique des
facades des immeubles de rapport ? Quel rapport les facteurs formels de la facade et sa

valeur esthétique entretiennent-ils?
Hypothéses

Pour cette étude quantitative, I’hypothése de base considére qu’il existe des
interdépendances entre les propriétés formelles de la facade et sa valeur esthétique.
Hypothése 1 : Les propriétés formelles de la facade sont quantifiables

Hypothése 2 : La valeur esthétique de la fagade est mesurable

Méthodologie

Cette recherche considére un corpus de quinze facades d’immeubles de rapport, situées a la
rue Ben M’hidi a Alger et construits & I’époque coloniale (19°™ et début du 20°™ siécle).
Ces facades ont été sélectionnées par rapport a leur position a 1’angle de voies de
circulations (facades avec traitement d’angle). La position de ces facades au moment de
I’intersection de la rue Ben M hidi avec les rues transversales crée leur émergence visuelle

dans le paysage urbain.

Cette recherche élabore un état de I’art sur les différentes définitions, méthodes, regles et
criteres présidant a la définition de 1’esthétique des fagades. Elle tentera pour cela, de
développer une approche générale pour I’é¢tude de I’esthétique des facades. Dans cette

approche, I’esthétique sera définie et évaluée avec une certaine précision mathématique.
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Pour ce faire, il est nécessaire de mobiliser certains outils mathématiques, permettant de
mesurer la valeur esthétique que recélent ces facades. La comparaison entre les valeurs
esthétiques puisera ces outils dans les statistiques descriptives. Dans ce cas, les

mathématiques sont introduites comme une structure logique d’entités et de relations.
Objectifs

L’objectif principal de cette recherche est la mise au point d’'une méthode quantitative
d’évaluation esthétique des fagades, basée sur des criteres morphologiques. Cette méthode
pourra instrumenter les processus de la patrimonialisation par un outil analytique
d’évaluation esthétique objectif, rationnel et universel. Plusieurs objectifs sous-tendent

cette recherche, a savoir :

= Définir I’esthétique formelle de la fagade.

= Définir les relations d’interdépendance entre la valeur esthétique et les propriétés
formelles de la facade.

= |dentifier les différentes méthodes d’évaluation esthétique.

= Traduire les propriétés formelles en quantités mathématiques mesurables.

= Mesurer quantitativement la valeur esthétique des facades.

= Validation de la mesure quantitative de 1’esthétique de la facade par une enquéte

empirique.

Structuration de la these

La thése sera composée de dix chapitres. Chaque chapitre répond a un ou deux objectifs
opérationnels. Ces chapitres seront récapitulés en trois parties : fondement théorique,

méthode et analyse.
Partie 1 : Fondement théorique

La partie théorique est I’essence de la recherche bibliographique et de la revue de
littérature. Elle forme le cadrage théorique de notre recherche. Cette partie est consacrée a
la définition du theme général « I’esthétique », et a expliquer les concepts de base de cette
recherche et ses termes inhérents, a savoir : valeur esthétique, évaluation, fagade, forme,
ordre et complexité. La partic théorique sert a définir 1’esthétique en général, en

patrimoine, en architecture et en facade ; ce qui correspond aux quatre chapitres :
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Le premier chapitre explique le contexte de la problématique : le manque des outils
méthodologiques d’évaluation esthétique dans le processus de la patrimonialisation; tout en
insérant la thématique de la «valeur esthétique » dans le champ patrimonial. Il vise
également a définir la valeur esthétique du patrimoine architectural, indépendamment des

valeurs : artistique, culturelle et sociales.

Que signifie I’esthétique ? Le deuxiéme chapitre traite du concept général de ’esthétique.
Il expose son ambiguité et explore ses significations linguistiques, philosophiques,
psychologiques, mathématiques et morphologiques. Il traite de jugement esthétique et son
oscillation entre la subjectivité et I’objectivité. Ce chapitre abordera la thématique de la
scission entre I’esthétique et I’art d’un coté, et ’esthétique et la culture de 1’autre. Dans
cette étude 1’esthétique est considérée comme une valeur indépendante de 1’art et de la
culture. Enfin, ’exploration débouchera vers la question de 1’esthétique transculturelle ou
universelle et la possibilit¢ d’étudier I’esthétique d’un point de vue scientifique et

quantitatif.

Le troisieme chapitre traite de 1’esthétique en architecture, en rappelant les définitions les
plus courantes, empruntées a I’histoire d’architecture. Ce chapitre s’intéresse a la
question : ou réside 1’esthétique architecturale : dans la forme ou I’ornement ? Dans la
simplicité ou la complexité ? Dans la fonction et le confort ou dans 1’harmonie et les

proportions ?

L’esthétique spécifique aux facades sera discutée au cours du quatriéme chapitre. De ce
foisonnement de débats sur 1’esthétique architecturale, émergent 1’ordre et la complexité
comme deux parametres principaux de l’esthétique des fagades. Ce chapitre exposera
¢galement 1’évolution esthétique des facades a travers I’histoire, afin de dégager les traits

constants et intemporels faisant 1’esthétique des fagades.
Partie 2 : Méthode

La partie théorique sera suivie d’une deuxiéme partie qui se focalise sur la « méthode ».
Comme déja cité, I'apport essentiel de cette thése est de développer une méthode

quantitative d’évaluation esthétique. Cette partie consistera en trois chapitres :

Le cinquiéme chapitre expose les quinze propriétés d’Alexander comme critéres

esthétiques retenues pour la mise au point de la méthode quantitative. Chaque propriété
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sera définie et discutée dans le cas de la facade. Les définitions données par Alexander
seront complétées et enrichies par d’autres significations de différents auteurs, tels que :
Von Meiss (2002), Fivaz (1989), Gromort (1996), Salingaros (2000), Moore et Allen
(1981) et Boudon (2002).

Le sixieme chapitre présente les études portant sur 1’évaluation quantitative de 1’esthétique.
La littérature a placé « Birkhoff » comme le pere fondateur de la mesure esthétique. Par
conséquent, la quasi-totalité de ce chapitre sera consacrée a la présentation de la mesure
esthétique de Birkhoff, sa genése, son application, les tests empiriques de sa validité et son
impact sur les recherches en esthétique quantitative. A la fin du chapitre, les limites de la
formule de Birkhoff seront exposées et discutées. Est-ce qu’elle donne toujours les
meilleurs résultats d’évaluation esthétique ? Pourquoi certains tests empiriques n’ont pas
validé la formule de Birkhoff ? Comment peut-on développer ou compléter cette formule?

Comment peut-on appliquer la formule générale du Birkhoff dans le cas de la facade ?

Le septieme chapitre développera en détails 1’élaboration d’une méthode pour mesurer
I’esthétique des facades, en utilisant la formule de Birkhoff présentée dans le chapitre six
et les criteres définis dans le chapitre cing. Cette méthode introduit ’idée de la

représentation de la valeur esthétique par des quantités mathématiques.
Partie 3 : Analyse

Enfin, la troisieme partie sera consacrée a I’analyse. Elle sera conduite sur trois phases qui

correspondent aux trois chapitres.

La premicre phase de I’analyse consiste a présenter 1’aire d’é¢tude et les éléments du
corpus : les quinze fagades de traitement d’angle de la rue Ben M’hidi a Alger Centre. Ce
chapitre sera richement illustré par des photographies, releveés et dessins 2D des facades.

La deuxiéme phase de 1’analyse concerne I’application de la méthode d’évaluation
esthétique, présentée au chapitre VIII, sur les éléments du corpus. Les résultats du calcul

des valeurs esthétiques des fagades seront présentés et discutes a la fin du chapitre.

La troisiéme phase de 1’analyse présentera un test empirique (enquéte) de la méthode
développée dans la présente these. Trois catégories des participants seront sollicitées pour

un questionnaire : spécialistes (architectes et chercheurs), étudiants en architecture et non-
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architectes. Les résultats de ce questionnaire seront présentés, discutés et comparés aux

résultats de I’évaluation quantitative a la fin du chapitre.
Les résultats attendus de cette recherche

Notre analyse des facades des immeubles de rapport algérois permettra d’alimenter la
connaissance en architecture coloniale en Algérie. Elle est une contribution a la

reconnaissance de cet héritage comme patrimoine national.

Enfin, nous espérons que cette étude puisse servir a «objectiver » la connaissance
esthétique des facades, qui reste encore soumise a des jugements subjectifs tels que le godt,
la mémoire et I’émotion individuelle ; ainsi qu’aux considérations idéologiques et
socioculturelles enracinées dans le temps et dans le lieu. Pour sauver cette catégorie du
patrimoine, sa valeur esthétique doit étre exprimée d’une maniére objective, universelle et

intemporelle : une valeur esthétique quantitative et exacte.



PARTIE THEORIQUE

DEFINIR L’ESTHETIQUE EN PATRIMOINE, EN
ARCHITECTURE ET EN FACADE



Introduction de la partie théorique

L’esthétique est 'une des préoccupations primordiales récentes et anciennes des
architectes. Un concept complexe et ramifié, qui a été défini et redéfini differemment a
travers 1’histoire d’architecture. De cette complexité sémantique provient la difficulté
d’évaluation. L’ambigiiité de définir et d’évaluer la valeur esthétique du patrimoine
architectural est le corolaire de la complexité du mot « esthétique ». On constate le manque
d’outils méthodologiques nécessaires pour une évaluation objective et fiable, loin des

considérations subjectives, nostalgiques ou idéologiques.

Essence d’une recherche bibliographique, cette partie sert d’assise théorique pour définir
et expliquer les concepts de base de cette recherche, a savoir : I’esthétique, 1’évaluation
esthétique, le patrimoine, la fagade, la forme et ’ornement. Ainsi que les mots-clés
inhérents aux concepts de base : la valeur, le patrimoine colonial, 1’ordre et la complexité.

Les objectifs de cette partie s’articulent autour de :

» Essai de définition de la valeur esthétique en patrimoine architectural,
indépendamment des valeurs : artistique, culturelle et historique, et recherche des outils

méthodologiques pour son évaluation. C’est 1’objectif du chapitre L.

» Essai de définition de I’esthétique en général, en mettant 1’accent sur son ambigiiité
sémantique, et exploration de ses significations linguistiques, philosophiques,

psychologiques, mathématiques et morphologiques. C’est I’objectif du chapitre II.

» Essai de définition de I’esthétique en architecture sur la base des caractéres-types

formels. C’est 1’objectif du chapitre I1I.

» Enfin, essai de définition de I’esthétique en facade sur la base des critéres formels

relatifs a ’ordre et a la complexité. C’est I’objectif du chapitre I'V.
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Chapitre | : Valeur esthétique du patrimoine: définition et évaluation

Introduction

Le présent chapitre a 1’objectif d’insérer la thématique de la « valeur esthétique » dans
le champ patrimonial, en expliquant briévement ces concepts fondamentaux :

patrimoine, patrimonialisation, évaluation et valeur.

Ce chapitre ne se limite pas a éclairer les notions fondamentales du patrimoine, mais il
tend a élucider le rapport ambigu entre la valeur esthétique et les autres valeurs, a savoir
les valeurs artistique et culturelle, dont la confusion sémantique atteint son apogée. Le
contexte de la difficulté de définir et d’évaluer la valeur esthétique du patrimoine
émerge comme 1’une des idées clés autours de laquelle ce chapitre s’articule. Enfin on
essayera de proposer une definition de la valeur esthétique du patrimoine architectural, a

la lumiére de ’examen de la littérature.

On s’intéresse également a la question de la légitimité de patrimonialiser le legs
colonial : une question qui concerne directement notre cas d’étude. Un autre point focal
dans ce chapitre, la « patrimonialisation des facades », vu que la valeur esthétique

étudiée est affichée sur la facade.

1. Patrimoine et patrimonialisation, notions génerales

Le discours sur le patrimoine exige au préalable d’exposer ses significations et le
processus de sa création. C’est quoi le patrimoine ? Comment se fabrique-t-il et qui le

baptise ?
1.1. Notion du patrimoine

Etymologiquement, le mot patrimoine désigne I’héritage du pére. Dérivé du mot latin
« patrimonium », il désigne a D’origine, les structures familiales, économiques et
juridiques d’une société stable appartenant a un espace particulier et dans un temps
donné’. Autrement dit, ¢’est un concept ancré dans ’espace et dans le temps, attribué ou
revendiqué par une société, qui en fait un pan de sa culture et sa mémoire. Le
patrimoine ne peut étre réapproprié sans la reconnaissance de ses valeurs et ne peut étre

transmis sans préservation et sauvegarde.

Actuellement, le patrimoine est le centre d’intérét et de sensibilité de la quasi-totalité
des peuples du monde. D’apreés la convention de 1972, « Le patrimoine est I'héritage du

passé dont nous profitons aujourd'hui et que nous transmettons aux générations a venir.

! Frangoise Choyé, L’ Allégorie de patrimoine, 1992.
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Nos patrimoines culturel et naturel sont deux sources irremplacables de vie et
d'inspiration ». Le patrimoine mondial de I'Unesco désigne 1’ensemble de biens
culturels et naturels qui représentent un intérét exceptionnel pour 1’héritage commun de
I’humanité, actualisé chaque année depuis 1978 par le comité du patrimoine mondial de
I'organisation des Nations Unies pour I'éducation, la science et la culture (Unesco), une
institution spécialisée de I'Organisation des Nations Unies.

En Algérie, le patrimoine culturel national est instrumenté par la loi 98- 04, qui le
définit dans I'article 02, comme étant " Tous les biens culturels immobiliers, immobiliers
par destination et mobiliers existant sur et dans le sol des immeubles du domaine
national, appartenant a des personnes physiques ou morales de droit prive, ainsi que
dans le sous-sol des eaux intérieures et territoriales nationales léguées par les
difféerentes civilisations qui se sont succédées de la préhistoire a nos jours. Font
également partie du patrimoine culturel de la nation, les biens culturels immatériels
produits de manifestations sociales et de créations individuelles et collectives qui
s'expriment depuis des temps immémoriaux a nos jours ". Le patrimoine alors, regroupe
des biens matériels et immatériels, privés et publics, anciens et récents, issus des

« différentes civilisations » qui se sont succédé sur un territoire donné.

Le patrimoine est le produit du processus de « patrimonialisation » qui s’appuie sur la
reconnaissance de ses différentes valeurs (esthétique, historique, économique et

technique), apres la sélection.

Matériel ou immateériel, les formes du patrimoine sont diverses. Il peut étre : naturel,
archéologique, historique, culturel, architectural, urbain, industriel, ...etc. Le patrimoine
touche a plusieurs disciplines, mais le sens de ce concept reste le méme. Melot le définit
comme « tout ce qui a été hérité des générations précédentes et doit étre transmis aux

générations futures »°.

Le patrimoine historique est « un fonds destiné a la jouissance d’une communauté
élargie aux dimensions planétaires et constitué par [’accumulation continue d’une
appartenance au passé : euvre et chefs-d’ceuvre des beaux-arts et des arts appliqués,
travaux et produits de tous les savoirs et savoir-faire des humains »*. Le patrimoine
historique est soumis, généralement, a une selection. Les sociétés sélectionnent certains

¢léments de leur passé, mais en rejettent d’autres. Bien qu’ils portent sur un domaine

2 Michel Melot, Les monuments & I’épreuve du patrimoine, 1999.
® Frangoise Choyé, 1’ Allégorie du patrimoine, 1992, p.09.
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historique, leur sélection est basée sur des paramétres du présent, relatifs aux
présupposés idéologiques, au contexte politique et & la situation socio-économique®.
Mohamed Lazhar Gharbi expliquait: «Tout en valorisant certains produits a
sauvegarder, considérés comme objets du patrimoine, la mémoire en exclut d’autres.
C’est alors qu’un facteur essentiel entre en jeu pour la définition du concept de
patrimoine, & savoir la reconnaissance »°. C’est le cas polémique de I’héritage colonial
en Algérie, a I’instar des pays maghrébins, ou la problématique de la 1égitimité de sa

reconnaissance en tant que patrimoine national se cristallise.

1.2. L’héritage colonial est-il un patrimoine ?

Corollaire de la non-reconnaissance, le patrimoine architectural de la période coloniale
est laiss¢ a ’abandon. Aucune politique de sauvegarde n’est mise en place, a cause de la
rupture politique avec le colonialisme. La problématique de patrimoine colonial nous
améne a s’approfondir dans les significations du mot « patrimoine ». L’ héritage du
colonisateur, comment peut-il étre 1’héritage du pére, tel que la définition étymologique
du patrimoine 1’indique ? L’origine de cette ambigiiité sémantique est le fait que le
patrimoine est souvent confondu avec « I’authenticité »°. En anglais "heritage” désigne
tout legs de I’histoire qui peut €tre national ou colonial. La traduction arabe du mot
patrimoine indique un sens différent de celui du patrimoine. « Turath » est un concept
imprégné des charges culturelles, identitaires et historiques. Abdallah Laroui pensait
que les arabes et les orientalistes utilisaient ce mot « Turath » dans le sens de religion,
culture et civilisation’. L’ambigiiité sémantique du « patrimoine colonial » ne se limite
pas au niveau linguistique, mais se propage au niveau du contenu. C’est un terme qui
occulte de rejet et de discrimination. En Algérie le classement concerne les monuments
antiques, islamiques et ceux de la période ottomane, et exclut les vestiges de 1’époque
coloniale frangaise. Cette réfutation se manifeste par la négation de toute une période
historique qui a duré 130 ans. Ce legs est largement utilisé aujourd’hui au sein de la vie
urbaine et économique. L’héritage immobilier colonial constitue la quasi-majorité des

tissus urbains des grandes villes, a savoir Alger, Oran et Annaba.

* Mohamed Lazhar Gharbi, Le patrimoine colonial au Maghreb, 2011.
5 -
Ibid.
® Karim Mechta, De I’authenticité a I’innovation dans le Maghreb, Architecture et urbanisme, patrimoine,
tradition et modernité, 1991, p.43.
” Abdallah Laroui, Héritage et renaissance civilisationnelle dans le monde arabe, 1992, p. 205.
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« Méme si la valeur d’usage qui lui associée est largement admise, la question de la

reconnaissance patrimoniale reste toujours posée »®

. Pourquoi cette réfutation ou
méconnaissance de 1’héritage colonial ?

Le legs colonial représente des « monuments de la haine » dans la mémoire de notre
peuple, une mémoire douloureuse encore récente. Il s’agit des signes de la puissance
coloniale. Mais, les abus et les séquelles du colonialisme ne doivent pas étre confondus
avec les traces matérielles qui peuvent étre réappropriées, ensuite réintégrées dans le
processus de développement du pays. Les immeubles d’habitation, les édifices de
prestige, les infrastructures routieres et ferroviaires, les mines, les constructions a usage
industriel, les fermes agricoles, ne sont-ils pas des atouts économiques ? Effacer le legs
colonial c’est effacer les témoignages tangibles de notre histoire, de notre identité, de
notre mémoire. D’ou la nécessité¢ de le sauvegarder et de le classer comme patrimoine
national.

Le processus de réintégration de 1’héritage colonial exige, en amont, 1’éradication de
I’idée de vénérer le colonialisme. La sensibilisation de la population sur I’importance de
I’héritage colonial est primordiale. En deuxiéme étape, sa reconnaissance en tant que
patrimoine national, aprés la réhabilitation. Actuellement, la dégradation avancée de
plusieurs batiments et centres historiques coloniaux signale 1’urgence d’une
intervention, comme la conservation et l’intégration de ces monuments dans le
développement social et économique.

Les valeurs du patrimoine colonial peuvent se résumer en valeur d’usage, valeur
historique (témoignage tangible), valeur esthétique (riches compositions ornementales,
diversité des styles), cognitive (transmission de savoir et d’expériences).

Enfin, patrimonialiser I’héritage colonial, participe a renforcer la vision d’une société
universelle, vision d’ouverture et de partage d’histoire et de patrimoine. Mohamed
Lazhar Gharbi affirmait que le patrimoine colonial peut préserver, simultanément, notre

identité nationale et notre dimension universelle.
1.3. Notion du patrimonialisation

La patrimonialisation est basée sur la reconnaissance et la sensibilité de la société

envers les valeurs de 1’objet, car ’appréciation de la valeur est 1’acte de sujet. Mais il

® Boussad Aiche, Farida Cherbi, Leila Oubouzar, Patrimoine XIX &. et XX &. siécles en Algérie ; un
héritage a 1’avenir incertain, 2005, pp. 147-170.

15



Chapitre | : Valeur esthétique du patrimoine: définition et évaluation

faut assurer une certaine objectivité dans la sélection et 1’évaluation afin de justifier la

patrimonialisation.

La patrimonialisation se définit par un processus qui vise a désigner et a identifier un
objet en tant que patrimoine, sur la base d’un ensemble de « valeurs » attribuées par la
communauté qui le sélectionne. D’aprés Gravari-Barbas et Veschambre, 1’objet devient
patrimoine lorsque des « groupes ont réussi a l’'imposer comme normes, a travers leurs
revendications et leurs interventions »°. Alors ’action de patrimonialisation n’est pas
réservée exclusivement aux acteurs officiels (1’état) et aux experts du patrimoine. Elle
est menée également par les citoyens® et les collectivités locales, par démocratisation et
vulgarisation du patrimoine. Cette action est basée notamment sur des criteres
esthétiques et historiques établies par des acteurs non-spécialistes et tente parfois de
patrimonialiser les moindres objets de la vie quotidienne. D’aprés Jean Davallon, les
musées locaux et régionaux se multiplient suite a cette prolifération a I’est comme a
I’ouest, de France au Japon™. En effet, & partir des années 80, I’extension du champ
patrimonial induit la surabondance patrimoniale des sociétés contemporaines qui suscite
« un sentiment de doute sur la valeur réelle du patrimoine et suscite des interrogations
sur les finalités de celui-ci »*2. Cette prolifération est exprimée par la métaphore de la «
machinerie patrimoniale»*? d’aprés Jeudy, « I’abus patrimonial »** ou la surabondance

selon Di Méo et « I’obsession patrimoniale » chez Davallon®®.

Jeudy insiste sur la vérification et I’affirmation des valeurs d’un objet avant son
classement comme patrimoine afin d’éviter la conservation excessive et insensée : « La
logique de la conservation du patrimoine exclut I'accident de transmission »', D’aprés
I’auteur, ce n’est pas chaque objet mérite d’étre transmis aux générations futures et
baptise patrimoine : « Ce formalisme de la transmission s'est accentué au point de
rendre purement machinal I'acte de transmettre, en lui octroyant une valeur symbolique

objectivable, gérable et indéfiniment reproductible »'’.

% Maria Gravari Barbas, Vincent Veschambre, Introduction : patrimoine et environnement : les territoires
du conflit, 2000, pp. 3-5.

19Voir I’exemple du centre historique de Lyon, en France.

1 Jean Davallon, L’obsession patrimoniale, 2002.

2 Karima Benazzouz-Boukhalfa et Dahli Mohammed, Patrimoine entre négation et ressourcement
identitaire, 2012.

3 Henri-Pierre Jeudy, La machinerie patrimoniale, 2001, P12.

" Guy Di Meo, Processus de patrimonialisation et construction des territoires.

15 Jean Davallon, L’obsession patrimoniale, 2002.

1% Henri-Pierre Jeudy, op-cite, P12.

" bid., P13.
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Afin d’éviter la consécration des objets triviaux, il est nécessaire de vérifier ’ensemble
des valeurs d’une fagon objective et rationnelle. La notion de « valeur » demeure
prépondérante dans le champ patrimonial, car la patrimonialisation est basée sur

I’évaluation.

1.4. Patrimonialisation de la facade

La fagade est un ¢élément du patrimoine bati, autant qu’elle représente seule un petit
patrimoine. On assiste parfois a une patrimonialisation de la facade uniquement, sans
tenir compte du reste de 1’édifice, qui subit parfois des modifications profondes ou
méme de démolition, c’est ce qu’on appelle le « facadisme ». Cette opération désigne
«une pratique urbanistique qui consiste a ne conserver que la facade de batiment
ancien pour vouer le reste aux démolisseurs »'®. Le facadisme a comme objectifs de
garder les jalons du paysage urbain dans les centres historiques, tout en exploitant les
espaces intérieurs pour d’autres fonctions. Mais, il est critiqué par rapport a son aspect
superficiel qui ne conserve que les « apparences » de la rue.

D’aprés Boussora, I’importance patrimoniale de la fagade est qu’elle exprime aussi le
cycle de vie de I’édifice. Elle témoigne les stratifications des différentes périodes
historiques, les interventions, les modifications, les reconversions et le contexte
d’édification. Les marques du temps sont lisibles sur la fagade et exposées au public'®.
Chague monument a son cycle de vie. Le vieillissement de ses facades se manifeste par
la dégradation lente des matériaux et des compositions ornementales. Par conséquent,
aspect abimé, éclat perdu et valeur esthétique perturbée.

Ruskin pense autrement. 1l dit que le vieillissement et la patine du temps fait 1’attrait
esthétique de la facade ancienne. Il est gage d’originalité et d’authenticité. Brandi
condamne «/[’aspect abusivement ostentatoire de la matiere neuve, la virulence
insolente des couleurs, [’éclat excessif »20_ 11 explique 'utilité de la patine par son effet
de subordonner la matiére a I’image, le moyen au but : « Quand la matiére prévaut sur
la forme, c’est entierement aux dépens de celle-ci ; la matiere, dans [’ceuvre d’art, doit
étre l'intermédiaire de ['image ; elle n’est jamais ['image elle-méme »?L. Rappelons

I’exemple du Bastion 23 a Alger, plusieurs restaurateurs ont dénoncé le feu du neuf du

18 Jean-Francois Nadeau, Un patrimoine de facade, Journal le devoir, 9 avril 2016.

19 Kenza Boussora, Style des facades des monuments islamiques, 2010.

2Césard Brandi in Tricaud, 2010, op-cite, p.52

2! César Brandi, La restauration des peintures ; patine, vernis et glacis, annexe 5, pp. 89-97 (pp. 118-135
de I’édition frangaise).
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monument, au lendemain de I’achévement des travaux de restauration. Un monument
excessivement neuf peut refléter un aspect plutét falsifié.

L’altération des facades patrimoniales témoigne du passage du temps. De ce fait, ces
fagades ils prennent une valeur d’ancienneté d’aprés Riegl : « Au regard de la valeur
d’ancienneté, la loi esthétique fondamentale de notre époque peut étre formulée de la
facon suivante : nous exigeons de la main de I’homme qu’elle produise des ceuvres
achevées et closes, symboles de la loi de la création. Nous attendons au contraire de
[’action de la nature au cours du temps la dissolution de ces ceuvres, symbole de la loi
également nécessaire de la dégradation. »?. L’effet du temps sur esthétique des
facades anciennes n’est pas toujours néfaste. La valeur esthétique, a I’instar d’autres
valeurs, peut étre améliorée par le temps®, surtout dans le cas des facades qui expriment
un style suranné ou se composent des matériaux anciens ou des fenétres séculaires, par
exemple. L’ancienneté fait le charme des vieilles facades. Par actes d’entretien,
I’ancienneté ne signifie pas forcément la dégradation et la vétusté.

L’expérience bruxelloise en patrimonialisation des immeubles de rapport demeure 1’une
des expériences européennes les plus réussies. Une centaines de facades sont classées,
notamment celles de 1’ Art Nouveau. La patrimonialisation de ces facades s’appuyait sur
I’inventaire, la recherche historique et le dépouillement des archives. La sélection des
facades s’est basée sur la valeur architecturale, la valeur documentaire et le rapport de
I’immeuble & son environnement?”.

La valeur architecturale regroupe la qualité d’interprétation d’un style, la chronologie
des styles et I’originalité d’un architecte ou d’'un immeuble. Elle inclut également les
critéres d’ancienneté, d’emploi des matériaux (nouveauté surtout) et du programme
architectural (réponse originale au programme). Tandis que la valeur documentaire
concerne les facades qui témoignent d’un certain type d’architecture, de style, d’époque,
d’un événement ou d’un personnage.

La patrimonialisation concerne egalement quelques éléments de facade, a savoir: le
RDC commercial, les plaques commémoratives et la sculpture de la facade. En Algérie,

les portes et les mosaiques sont les éléments de facades les plus patrimonialisés®.

22 Alois Riegl, Der moderne Denkmalkultus, sein Wesen und seine Entstehung, 1903,. Traduit de
I’allemand par Daniel Wieczorek, Le Culte moderne des monuments, son essence et sa genese, 1984.

2 Pierre-Marie Tricaud, Conservation et transformation du patrimoine vivant, 2010, p.52.

2 Ministére de la Région de Bruxelles-Capitale, Direction des Monuments et Sites — Cellule inventaire,
Inventaire du patrimoine architectural bruxellois : méthodologie, 2010.

% Liste des sites et des monuments classés patrimoine national algérien, 2016.
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2. Evaluation patrimoniale, définition, méthodes et critéres

Comme déja cité, une évaluation est nécessaire pour le processus de patrimonialisation

D’abord, c’est quoi 1’évaluation patrimoniale ? Quels sont ses méthodes et ses critéres ?
2.1. Notion d’évaluation patrimoniale

L’¢évaluation consiste a statuer sur les valeurs (inhérentes et attribuées) de I’objet en vue
de patrimonialisation®® suivant deux échelles: universelle et locale. L’évaluation
patrimoniale est basée souvent sur une grille d’analyse qui nécessite en amont une
recherche documentaire, une étude historique et une analyse architecturale ou urbaine
typo-morphologique. La reconnaissance d’un objet patrimonial nécessite en amont, un
¢tat de connaissance basé sur la recherche ou I’étude documentaire (archives, presse
écrite, récits, ...), qui explique son histoire, son évolution, son contexte de création, ses
créateurs, 1’intégration a son environnement et ses caractéristiques architecturales (style,
matériaux, structure, composition, éléments d’esthétique, ...etc.)?’. Cette étude
préalable vise a mettre en exergue son importance et son intérét dans son contexte

immédiat : ses « valeurs ».
2.2. Méthodes d’évaluation patrimoniale

L’évaluation patrimoniale regroupe un ensemble des méthodes différentes. Nous citons

ci-dessous quelques-unes® :
= Méthode traditionnelle de collecte et d’analyse des données

L’attribution des valeurs a un objet en vue de patrimonialisation est confiée aux
spécialistes. Cette tache est fondée sur 1’analyse scientifique et documentaire et basée
sur des criteres relatifs a 1’esthétique, 1’innovation, I’ancienneté, 1’authenticité et

I’histoire.
= Meéthode d’identification des valeurs sociales et significations culturelles

Cette méthode mobilise un ensemble d’outils et de méthodes développées par les

sciences sociales. Ces outils dérivent généralement de la statistique descriptive. Les

% Synthése du rapport « La gestion par les valeurs : exploration d’un modéle », publication de la
commission des biens du Québec, Juin 2004

%7 Randall Mason, Assessing Values in Conservation Planning : Methodological Issues and Choices.
Assessing the Values of Cultural Heritage, 2002, pp.5-30.

%8 Karima Benazzouz-Boukhalfa, Sauvegarde du patrimoine culturel dans le contexte du développement
durable : Cas de la ville de Bejaia, 2009.
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valeurs sociales et culturelles peuvent étre identifiées par les spécialistes (évaluation
d’experts) ou des profanes (évaluation participative) :

Les évaluations d’experts . Menées dans un cadre théorique, elles sont basées sur des
analyses formelles, iconographiques, textuelles et sémiologiques. Elles permettent
d’identifier les valeurs de I’objet par un haut niveau de spécialisation. Nonobstant, on

reproche a cette évaluation spécialisée d’exclure les citoyens non-experts.

Méthodes participatives : Cette méthode est issue des sciences sociales et basée sur les
sondages, les entrevues (rencontres concertées avec des individus ou des groupes
témoins) et les techniques de médiation. Cette évaluation participative permet d’intégrer
largement les actions des habitants, des comités des citoyens et des communautés, mais
elle présente une certaine complication en recherchant un consensus. L’avis des non-

experts ne peut pas échapper a ’arbitraire et a la subjectivité.
= Méthode par cartographie interactive

La cartographie est un outil important pour les architectes, les urbanistes mais
également pour les restaurateurs et les acteurs de la patrimonialisation. La méthode par

cartographie interactive mobilise deux techniques d’évaluation principales :

Technique du mental mapping : Cette technique provient des travaux de Mason (2002)
et Low (2002)%. Elle consiste & demander aux participants de dessiner le plan de leur
quartier ou village sur la base de leurs images mentales. Les dessins obtenus sont
structurés selon les artéres principales, les espaces publics les plus fréquentés ou les
accidents topographiques. Ces dessins (cartes) sont déchiffrés et analysés par la suite,
afin de déterminer les éléments les plus significatifs dans la mémoire des citoyens. Le
dessin de la carte mentale permet de mettre en exergue ces éléments significatifs, par
conséquent, de plaider leur importance et leurs valeurs dans la vie et la mémoire des

habitants.

Technique d’observation : il s’agit d’une méthode simple : un observateur s’installe a un
endroit considéré comme le point le plus stratégique d’un quartier, ville ou village, et
prend notes des mouvements qui s’y déroulent. Cette technique permet de répertorier les

formes d’utilisation, d’occupation, d’appropriation et des pratiques de I’espace.

2% Setha M. Low, 2002, Anthropological-Ethnographic Methods for the Assessment of Cultural Values in
Heritage Conservation ". Assessing the Values of Cultural Heritage., pp.31-50.
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2.3. Critéres universels d’évaluation patrimoniale

Les méthodes citées précédemment s’effectuent a 1’échelle locale. Il existe un autre
niveau d’évaluation patrimoniale : I’'universel. Le discours international sur I’évaluation
patrimoniale s’articule autour de deux concepts principaux : 1’authenticité et
I’universalité.

L’authenticité : c’est une qualité essentielle du patrimoine qui exprime 1’identité et la
diversité culturelle. Les documents de Nara (1994), suivis par la déclaration de Saint
Antonio au Texas (1996) proclament que : « La perception la plus exacte possible de
ces valeurs dépend, entre autres, de la crédibilité des sources d'information a leur sujet.
Leur connaissance, leur compréhension et leur interprétation par rapport aux
caractéristiques originelles et subséquentes du patrimoine, a son devenir historique
ainsi qu'a sa signification, fondent le jugement d'authenticité concernant l'ceuvre en
cause et concernent tout autant la forme que la matiére des biens concernés »*°.

L universalité : c’est un critére qui traduit 1’aptitude d’un patrimoine donné a porter des
significations et d’intérét pour I’ensemble d’humanité, en dépassant ainsi 1’espace
géographique.

Pour figurer sur la liste du patrimoine mondial, la sauvegarde, la gestion et 1’intégrité
des biens sont des considérations primordiales exigées par le comité du patrimoine
mondial.

Le comité du patrimoine mondial de 'UNESCO, selon les orientations de 2002 et 2005,
stipule que le site en vue de classement doit avoir une valeur universelle exceptionnelle

et assurer au moins un des dix critéres cités-ci-dessous :
I.  Représenter un chef-d'ceuvre du génie créateur humain ;

ii. Témoigner d'un échange d'influences considérable pendant une période donnée ou
dans une aire culturelle déterminée, sur le développement de l'architecture ou de la
technologie, des arts monumentaux, de la planification des villes ou de la création de

paysages ;

iii. Apporter un témoignage unique ou du moins exceptionnel sur une tradition

culturelle ou une civilisation vivante ou disparue;

% Documents de Nara sur I’authenticité dans le cadre de la convention du patrimoine mondial tenue a
Nara (japon) en 1994, publiée en 1995 par le centre de patrimoine mondial de I’Unesco, L’ICROM et
ICOMOS sous le titre « sept propositions sur le concept d’authenticité et son usage dans les pratiques du
patrimoine historique ».
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iv. Offrir un exemple éminent d'un type de construction ou d'ensemble architectural ou
technologique ou de paysage illustrant une ou des périodes significative(s) de I'histoire

humaine ;

v. Etre un exemple éminent d'établissement humain traditionnel, de [l'utilisation
traditionnelle du territoire ou de la mer, qui soit représentatif d'une culture (ou de
cultures), ou de Il'interaction humaine avec I'environnement, spécialement quand celui-ci

est devenu vulnérable sous I'impact d'une mutation irréversible ;

vi. Etre directement ou matériellement associé a des événements ou des traditions
vivantes, des idées, des croyances ou des ceuvres artistiques et littéraires ayant une
signification universelle exceptionnelle. (Le Comité considére que ce critére doit

préférablement étre utilisé en conjonction avec d'autres critéres);

vii. Représenter des phénomeénes naturels ou des aires d'une beauté naturelle et d'une

importance esthétique exceptionnelles ;

viii. Etre des exemples éminemment représentatifs des grands stades de I'histoire de la
terre, y compris le témoignage de la vie, de processus géologiques en cours dans le
développement des formes terrestres ou d'éléments géo-morphiques ou

physiographiques ayant une grande signification ;

ix. Etre des exemples éminemment représentatifs de processus écologiques et
biologiques en cours dans I'évolution et le développement des écosystemes et

communautés de plantes et d'animaux terrestres, aquatiques, cotiers et marins ;

X. Contenir les habitats naturels les plus représentatifs et les plus importants pour la
conservation in situ de la diversité biologique, y compris ceux ou survivent des espéces
menacées ayant une valeur universelle exceptionnelle du point de vue de la science ou

de la conservation.

Criteres culturels Critéres naturels

Orientations G @) (i) vy () (i) () G @iy  (@v)
2002

Orientations G i) (i) vy () (vi) i) (X)) (i) (%)
2005

Tab.I.1. Critéres culturels et naturels du patrimoine mondial adoptés par ’'UNESCO

(Source : https://whc.unesco.org/fr/criteres/)
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Il est a remarquer que dans les criteres de sélection du patrimoine mondial, la valeur
esthétique n’est évoquée que dans le critére (vii), attenant au patrimoine naturel. Elle

n’est pas mentionnée pour les biens culturels immobiliers.

3. La valeur patrimoniale, définition et classification

L’évaluation sert a attribuer des valeurs a un objet soumis au processus de
patrimonialisation. La notion de valeur existe dans tous les domaines. Pour le
patrimoine, la valeur est une qualité qui justifie le classement de 1’objet. La revue de la

littérature a révélé I’existence de plusieurs valeurs, attribuées par différents auteurs.

3.1. Notion de valeur

D’apres le dictionnaire Le Petit Robert, la valeur est une qualité estimée par un
jugement. La notion de « valeur », au sens qualitatif, désigne I’importance, la qualité ou
I’intérét. Au sens quantitatif, elle signifie I’estimation, la mesure ou une quantité
mathématique. Au sens littéraire, le terme « valeur » signifie « Importance d’une chose
ou : Appréciation de la qualité d’une chose ».** Ainsi que I’« Importance, prix attaché
subjectivement a quelque chose ».*?

La valeur est la qualité « percue » dans un objet par un groupe d’individus. Elle réside,
simultanément, dans 1’intérét (esthétique, historique ou symbolique) que portent les
individus sur un objet donné et I’intérét que refléte cet objet. La notion de valeur ne peut
naitre sans l’existence simultanée de 1’objet qui porte les référents de la valeur et du
sujet qui I’apprécie. La commission des biens culturels du Québec (2004) a défini la
notion de valeur comme « Un ensemble de caractéristiques ou qualités positives

pergues dans des objets ou sites culturels par des individus ou groupe d individus . »>.

Gravari-Barbas et Veschambre pensent que le patrimoine garde ses valeurs « a partir du
moment ou certains groupes ont réussi de l'imposer comme normes, a travers leurs
revendications et leurs interventions »**. Le patrimoine n’a pas de valeurs intrinséques,
c’est la société qui attribue des valeurs a 1’objet pour qu’il soit un « patrimoine ». C’est
une construction sociale dont la sélection des objets est fondée sur le jugement des

valeurs, c’est-a-dire : comment la société voit cet objet ? Alors le jugement de valeur

31 www.le-dictionnaire.com

%2 Dictionnaire Larousse : www.larousse.fr.

%3 La gestion par les valeurs, publication de la Commission des biens culturels du Québec, 2004, p. 04.

% Maria Gravari Barbas, Vincent Veschambre, Introduction : patrimoine et environnement: les
territoires du conflit, 2000, p. 35.
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peut étre soumis & la subjectivité, a la mémoire et a I’attachement affectif envers cet
objet. Linossier, Russeil, Verhage et Zepf (2004) disaient que la reconnaissance de la
valeur patrimoniale est un acte « subjectif » qui implique la mémoire des individus. Elle

regroupe :

= Lareprésentation sentimentale (lien affectif entre I’individu et son environnement).
= La representation culturelle et identitaire (lien entre la collectivité et son
environnement).

= La représentation économique (valeur d’échange et d’exploitation des biens)®.

Nonobstant, I’attribution des valeurs a un objet ne peut étre quasiment subjective, car il
existe des criteéres universels d’évaluation qui dépassent les limites géographiques et les
spécificités culturelles (voir p.23). De ce fait, peut-on discuter de la valeur esthétique

objectivement ou rationnellement ?

3.2. Classifications typologiques des valeurs patrimoniales

La sélection des objets en vue de patrimonialisation est fondée sur des « jugements de

valeurs » exprimés par un groupe d’individus.

3.2.1. Classification des valeurs selon Riegl

En 1907, Alois Riegl était le premier historien & interpréter la conservation des
monuments anciens par une théorie des valeurs®®. Riegl a attribué quatre valeurs

principales au monument historique®’, scindées en deux catégories :

= Valeurs de remémoration : elle regroupe la valeur historique (monument témoin

d’un événement historique) et la valeur d’ancienneté (témoignage de passé).

= Valeurs de contemporanéité : elles concernent la valeur d’art (repére dans I’histoire
de l’art qui permet de comprendre I’évolution des formes, des couleurs et des

matériaux) et valeur d’usage (réappropriation et réutilisation par la société

% R. linossier, R. Russeil, Verhage, M Zepf, Entre conflits et synergies, Renouvellement urbain et
patrimonialisation, 2004, p.12.

% Frangoise Choyé, L’allégorie de patrimoine, éd. Le seuil, 1992, P.91.

%" Définition de monument selon Riegl : « tout ce qui subit I"ceuvre de temps. ». Le monument selon
Choyé est un document, un objet de commémoration intentionnel. Cependant le monument historique est
un objet ou un édifice destiné a I’origine pour un certain usage, ensuite, il se transforme en monument
historique au fils de temps.

% La valeur d’ancienneté justifie la sauvegarde, méme si le monument ne représente pas de valeur
artistique et esthétique. Il peut ne pas étre une ceuvre d’art, tels que les fragments de la poterie
préhistorique ou antique.
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contemporaine qui I’hérite des générations du passé)®. Riegl parlait de la valeur d’art,
en tant que témoignage dans I’histoire de I’art. Ce témoignage peut ne pas étre
esthétique. Riegl n’a pas établi une valeur esthétique faconnée en soi. Probablement, il
inclut I’esthétique systématiquement dans 1’art. Mais I’art n’est pas toujours 1’esthétique

et ’esthétique n’est pas toujours ’art (voir chapitre I, p.45).

3.2.2. Classification des valeurs selon Bourdin

Bourdin (1984) a proposé une autre classification des valeurs* :

»  Valeur d’historicité : un témoignage de I’histoire qui mérite la préservation.

»  Valeur d’exemplarité : varie entre le chef d’ceuvre inimitable et le modele a imiter.
= Valeur de beauté : englobe 1’émotion esthétique personnelle et le beau universel.

»  Valeur d’identité . c’est une valeur d’affirmation de soi, de référence au passé et
représente un symbole de permanence. La valeur d’identité est exprimée en termes de
sentiment d’appartenance qui lie I’individu a I’espace, et englobe le patrimoine national
(comme lieux de mémoire du peuple), le folklore, les arts et les traditions populaires.
Bourdin insistait sur 1’esthétique de l’objet comme valeur importante pour le
classement. Il inclut méme 1’émotion esthétique personnelle. Mais comment plaider

cette esthétique pour que 1’objet mérite le classement ?
3.2.3. Classification des valeurs selon Choyé
Choyé (1992) a défini quatre valeurs essentielles du patrimoine®*:

= Valeur cognitive et éducative : C’est une valeur didactique. Le patrimoine
représente un document qui regroupe les savoirs abstraits et les savoir-faire.

= Valeurs historiques, politiques et scientifiques : Ces valeurs s’appellent aussi les
valeurs de savoir. Elles sont au service de la recherche scientifique et intellectuelle,
ainsi qu’a la formation des professions et des artisans.

= Valeur économique : Le patrimoine architectural et urbain dispose d’un potentiel
touristique qui joue un role important dans le développement économique d’un pays.

= Valeur artistique : C’est une valeur propre aux ceuvres d’art qui jouent un role dans
la formation des artistes et qui recelent un intérét esthétique particulier. On constate que

Choyé classait egalement « I’intérét esthétique » dans le champ de la valeur artistique.

%9 La valeur d’usage implique un patrimoine vivant adapté a la vie contemporaine.
0" Alain Bourdin, Le patrimoine réinventé, 1984.
*! Francoise Choay, Op-cite, p.91
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3.2.4. Classification des valeurs selon Charbonneau

Les valeurs patrimoniales étaient classifiées par Charbonneau (2008) en deux groupes**:
= Valeurs traditionnelles: qui représentent la valeur d’ancienneté (’age du
monument), valeur mémorielle et pédagogique (témoignage historique, dimensions
sociales, technique et artistique) et valeur esthétique. Charbonneau considérait que
I’esthétique est une valeur attribuée au patrimoine depuis les anciennes évaluations.

= Valeurs nouvelles : sont la valeur d’usage (appropriation, pratique de 1’espace et
représentation), la valeur économique (bénéfices et rentabilité de site ou monument) et

enfin la valeur signalétique®.
3.2.5. Classification des valeurs selon la Charte de Burra

Le patrimoine demeure toujours la manifestation et le témoignage de la culture et de
I’identité. Il englobe des valeurs ancrées dans le contexte culturel. Cette question de
spécificité culturelle des critéres d’évaluation patrimoniale prélude par la convention de
1972, et est illustrée par la Charte de Burra en Australie (1979). Cette charte a comme
objectif la définition des valeurs culturelles du patrimoine qui regroupent les valeurs :
esthétique, sociale, historique et scientifique. La valeur sociale regroupe les valeurs
spirituelle, politique et nationale. Le site, par sa localisation, sa structure, ses liens avec
la société, ses liens spirituels, sa mémoire et sa symbolique concrétise ces valeurs
culturelles spécifiques. La valeur esthétique est ainsi inscrite dans le contexte culturel.

Peut-on parler d’une valeur esthétique transculturelle ? (voir chapitre 11, pp.47-48).

4. Valeur esthétique du patrimoine : confusion et ambiguité sémantique

L’examen de la littérature a révélé une diversité et une ambigiiité dans la définition de la
valeur esthétique. Le manque d’outils méthodologiques fiables pour 1’évaluer représente
le corollaire de cette ambiglité. Ce qui représente le contexte de la problématique de

notre thése.

L’esthétique figure parmi les valeurs du patrimoine, les plus comblées de confusion. La
complexité du concept d’esthétique est 1’origine de cette ambigiiité sémantique (voir

chapitre II). Le critére (vii) fixé par le comité du patrimoine mondial de 'UNESCO,

*2'N. Charbonneau, Le recours & des environnements numériques pour la diffusion des connaissances
relatives au patrimoine bati, 2008.

*3 LLa valeur signalétique est définie par Debray-Ritzen : « la capacité & hiérarchiser un espace, & rompre
la continuité, a se placer en point de mire ». Pierre Debray-Ritzen (sous-direction), L’abus patrimonial,
1999.
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stipule que I’objet en vue de classement doit : « représenter des phénomenes naturels
ou des aires d'une beauté naturelle et d'une importance esthétique exceptionnelles »*.
Mais, a partir de quel point la beauté est-elle exceptionnelle ? Comment peut-on définir

cette beauté exceptionnelle et sur la base de quelles caracteéristiques ?

La notion de la valeur esthétique était longtemps assimilable aux valeurs artistique et

culturelle.

4.1. Valeur esthétique chez Riegl : entre valeur de chef-d’ceuvre et valeur de

nouveauté

D’abord, Riegl définit la valeur artistique comme la résultante de la valeur de nouveauté
et de la valeur de chef-d’ceuvre. Riegl pense que I’intégrité d’une ceuvre d’art réside
dans son caractére achevé, la cohérence de sa conception, le savoir-faire qu’elle refléte
et Pinventivité. Ces qualités reconnues peuvent étre applicables a des ouvrages en
dehors des beaux-arts, tel que le patrimoine industriel, le patrimoine hydraulique et les
ouvrages de génie civil que 1’on admire pour leur ingéniosité et leur somme de travail®.
C’est ce qu’on appelle la « valeur de chef d’ceuvre », qui implique la reconnaissance
d’une performance technique et d’un savoir-faire imminent. L’appréciation de la valeur
de chef d’ceuvre différe de simples émotions personnelles qui s’engendrent au moment
de contemplation d’une ceuvre d’art, une valeur plus profonde et plus complexe que la
valeur de chef-d’ceuvre, qui peut étre la valeur esthétique proprement dite*®. Cette
valeur est exprimée précocement par Brandi (1963) sous le terme d’ «instance
esthétique », une qualité qui régit le jugement d’une maniére plus profonde que les
goiits personnels®’. Riegl, ne parle pas d’une valeur esthétique autonome, il I’inclut dans
la valeur artistique. Pour lui, la beauté est une valeur relative qui dépend du go(t, de

I’époque et de la culture, autant qu’elle s’intégre automatiquement dans 1’art.
4.2. L’instance esthétique de Brandi : genése de la valeur esthétique

César Brandi emploie le terme instance (instance esthétique et instance historique) pour
exprimer une qualité qui implique une sorte d’obligation morale a 1’égard d’un objet

patrimonial et son créateur®®, a la différence de la notion de « valeur » qui reste relative

* https://whc.unesco.org/fr/criteres

* P_M. Tricaud, Op-cite, p.24.

“® Ibid., p.25.

:; Cesare Brandi, 1963, 1977. Traduit en francais par Colette Déroche, Théorie de la restauration, 2001.
Ibid.
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et dépend de Dl’acteur qui I’attribue. Le terme instance signifie littérairement une

sollicitation pressante, une imploration ou une adjuration* pour un regain d’intérét.

4.3. Valeur esthetique et valeur artistique chez Choyé

Enfin, Francoise Choy¢ (1992) ne parle d’une valeur esthétique indépendante, mais elle
insére I’esthétique dans la valeur artistique attribuée aux ceuvres d’art qui présentent un
« intérét esthétique imminent ». Choyé dit que: « le concept d’art reste impreécis et ou la
notion d’esthétique vient de faire son entrée, le terme beauté apparait rarement, et

comme a la sauvette dans les textes relatifs a la conservation »*°.

Ce métissage entre I’art et I’esthétique s’incarne dans une valeur relative et ambigue
compréhensible, jadis, uniquement par le milieu cultivé et éclaire, et vouée uniquement
a la formation des artistes (role pédagogique), d’aprés Choyé. Le terme « beauté »
apparait rarement dans les textes de conservation. Kersaint est parmi les rares
restaurateurs qui ont insisté sur « la beauté des édifices » qui fait le prestige de I’image

des villes anciennes®",
4.4. Valeur esthétique et valeur culturelle : Charte de Burra

La charte de Burra classe la valeur esthétique dans le rang des valeurs culturelles
spécifiques a chaque communauté. Cette charte vise I’évaluation de la valeur esthétique,
a I’instar des autres valeurs du patrimoine, en dehors des criteres européens, stipulés par
la charte de Venise, qui ne peuvent pas étre adaptés au contexte australien.

Autre que cette valeur esthétique spécifique a chaque culture, existe-il une valeur
esthétique transculturelle ? Peut-on fixer des critéres universels pour la valeur
esthétique ? Cette valeur universelle est certainement indépendante du sujet qui est
imprégné par sa culture, son contexte et sa mémoire, elle réside alors dans 1’objet (voir

chapitre 11).
Conclusion

Ce chapitre a exposé essentiellement le contexte de notre thématique : 1’ambigité de
définir et d’évaluer la valeur esthétique du patrimoine architectural. L’exposé s’est
focalisé sur I’exploration de la valeur esthétique, sa genése en tant qu’une « instance »

et son statut parmi les autres valeurs. L’ambigiiité de définir et d’évaluer la valeur

* Application Dictionnaire Media Dico, Google TM, 2006.
% Francoise Choyé, L’allégorie du patrimoine, 1992, p.92.
*! Kersaint in Francoise Choyé, L’allégorie du patrimoine, 1992.
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esthétique se manifeste par sa dissolution dans d’autres valeurs, a savoir la valeur de
chef-d’ceuvre (chez Riegl), la valeur artistique (chez Choyé) et la valeur culturelle
(Charte de Burra). Certains spécialistes du patrimoine, ont reconnu I’existence d’une
« valeur esthétique », qui traduit la beauté du monument. Elle est considérée, par ces
spécialistes, comme une valeur sensible, de grande importance et indépendante des
autres valeurs.

Le patrimoine, a I’instar de tous les éléments de la culture, est soumis aux vicissitudes
économiques et politiques, et confronté aux défis lancés par le contexte contemporain.
La définition et I’évaluation du patrimoine tend dorénavant vers 1’universel. Selon Alain
Bourdin : « la notion de patrimoine se compose, se décompose, se recompose sans
cesse, dans des configurations trés spécifiques selon les contextes, mais a partir
d’élements de définitions de plus en plus partagées. Les outils avec lesquels on le définit
aujourd 'hui sont devenus universels »*. La valeur esthétique du patrimoine, a 1’instar
des autres valeurs, tend également vers 1’universel (voir chapitre II), en s’¢loignant de
plus en plus de la sphere culturelle spécifique. Cette universalité implique un patrimoine
plus ouvert et plus accessible & la découverte, au partage, a 1’échange de savoir et au

dialogue transculturel.

L’une des idées clés de ce chapitre est que la confusion dans la définition de la valeur
esthétique provient de lien ambigu entre I’esthétique et I’art. L’esthétique n’est pas 1’art,
elle n’est ni la culture, ni la créativité (voir chapitre II), d’ou la nécessité¢ de définir une

valeur esthétique autonome et démélée de 1’art et de la culture.

Nous pouvons définir la valeur esthétique par une qualité formée par certains critéres
objectifs qui éveille le sentiment de beau chez un observateur sensible. La question
alors est: quels sont ces criteres qui forgent une valeur esthétiqgue ? Souvent,
I’évaluation, ne peut échapper absolument a la subjectivité, mais en revanche, elle doit

étre justifiée par des critéres probants et crédibles (voir chapitre V1).

La deuxieme idée clé, est que la valeur esthétique ne pourra se distinguer d’une simple
émotion personnelle sans faire recours a une méthode rationnelle. La question est alors :
par quelle methode pourra-ton passer d’un jugement esthétique personnel vers une

évaluation esthétique rationnelle ?

%2 Bourdin Alain, Sur quoi fonder les politiques du patrimoine urbain, professionnels et citoyens face aux
témoins du passé, in les annales de la recherche urbaine N°72, 1996, pp. 6-7.

29



Chapitre | : Valeur esthétique du patrimoine: définition et évaluation

La troisiéme ideée clé est que la valeur esthétique seule ne peut pas définir 1’objet
comme patrimoine, elle doit étre complétée par d’autres valeurs, a savoir les valeurs :
artistique, technique, historique et stylistique, afin d’éviter la machinerie patrimoniale
(concept de Jeudy). Cette complémentarité entre la valeur esthétique (méme si bien
autonome) et les autres valeurs évite de classer des objets triviaux juste en raison de

I’émotion esthétique personnelle engendrée lors de la perception.

En plus des valeurs d’ancienneté et d’authenticité, 1’esthétique figure parmi les atouts
du patrimoine architectural qui éveillent I’intérét des citoyens, et aussi des touristes. La
beauté des monuments et des villes historiques ou traditionnelles n’est-elle pas un motif

pour la valorisation ? N’est-elle pas un facteur déterminant de I’attractivité touristique ?

L’esthétique du monument est affichée clairement sur la facade, un ¢élément
prépondérant dans le paysage des villes anciennes ou des centres historiques. Cette
facade représente un petit patrimoine qui appelle la sauvegarde et I’entretien, vue ses
valeurs : historique (témoignage), technique (évolution des matériaux et des techniques
constructives) et identitaire (symboles, motifs et ornements religieux, ethniques,
mythiques, idéologiques, ...). La valeur de représentativité de la facade regroupe les
valeurs esthétique, stylistique et identitaire, en exprimant 1’identité des habitants ou des
usagers, leurs godts, cultures, religions, modes de vie et personnalités, expliquent Krier
(1992) et Mereau (1989).

Enfin, on s’interroge sur la nature de la dialectique « patrimoine-esthétique », dont la
réponse requiert une recherche plus fine et plus approfondie. Une explication simple et
générale peut ¢lucider légerement ce rapport entre patrimoine et esthétique. D un coté,
I’appréciation esthétique d’un édifice ou d’un paysage s’augmente spontanément, s’il
porte le label « patrimoine ». De I’autre c6té, I’esthétique attire I’attention du percepteur
et rend la découverte ou la contemplation du batiment (ou paysage) patrimonial

gracieuse et fascinante.
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Chapitre Il : L’esthétique, un concept complexe

Introduction

L’esthétique représente le théme majeur de cette theése. Ce chapitre vise deux buts
principaux : montrer la complexité décelée dans la définition de 1’esthétique et de
I’évaluation esthétique ; afin d’arriver a définir ce concept dans le cadre de notre

objectif qui est la définition et 1’évaluation objective de I’esthétique des facades.

Le terme esthétique est apparu pour la premiére fois dans un dictionnaire francais vers
1850, dans un contexte de traduction des textes de Kant, de Hegel et de Schelling. Avant le
X1Xe siécle, « I’esthétique » en francais était exprimée par : la théorie des arts, la critique
de goQt et la philosophie des beaux-arts, selon Charles Magloire Bénard, le traducteur
francais de Hegel, en 1845. Ces significations réinterpretent le lien étroit entre 1I’esthétique
et l'art. Est-ce que I’esthétique et I’art sont réellement des synonymes ? Cependant
I’approche allemande a attaché I’esthétique a la sensibilité. L’esthétique tente a révéler la

source originelle de la beauté sensible.

Chez Platon, I’esthétique est le reflet de l'intelligible dans la mati¢re. Elle est la
manifestation de 1’idée chez Hegel, de la volonté chez Schopenhauer, de 1’étre chez

Heidegger.

La diversité des définitions traduit la complexité du concept d’esthétique. Il n’existe guere
de définition qui repose sur des hypothéses aussi peu siires que 1’esthétique. Toutes les

définitions suggérées a ce terme sont retrouvées en dilemme.

L’exploration de ce concept complexe souléve plusieurs questionnements : L’esthétique
est-elle dans I’objet ou dans le sujet ? Peut-on définir I’esthétique indépendamment de 1’art

et de la culture ? Existe-il une esthétique transculturelle ou universelle ?

Le présent chapitre consiste a exposer certaines visions philosophiques célébres du concept
d’esthétique, ensuite, démontrer la difficulté dans la définition de ce concept. Il traite
également du jugement esthétique et son oscillation entre subjectivité et objectivité. Enfin,
ce chapitre abordera la thématique de la scission entre 1’esthétique et 1’art d’un coté, et
I’esthétique et la culture de I’autre. Ces deux scissions remettent en cause le rapport entre
la valeur esthétique et les deux valeurs artistique et culturelle. La scission entre 1’esthétique

et la philosophie, qui a donné naissance a I’esthétique scientifique, sera également abordée.
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1. Difficulté dans la définition du concept d’esthétique

Est-il possible de définir le concept d’esthétique ? Selon Kant, I’esthétique est ce qui plait
aux regards sans pouvoir en donner ni concept, ni définition exacte et figée'. « L ‘esthétique
c’est 'esthétique »* s’exprimait Paul Valéry pour désigner un concept difficile & cerner.
Cet auteur a remis en question la légitimit¢é méme de tout discours sur I’esthétique,
considérée comme une science surannée. Alain de Botton soulignait aussi la difficulté
d’établir une réponse précise, rationnelle et plausible : « La notion méme de la beauté en
étant venue a apparaitre comme un concept voué a provoquer des débats et disputes aussi
stériles que périls ».> Entre objectivité et subjectivité, la signification de 1’esthétique

renvoie a des définitions diverses.

1.1. L’esthétique est la sensibilité

L’esthétique est I’étude de la sensibilité en général, chez les philosophes du XVIlle siecle.
L’origine étymologique du mot « esthétique » provient du grec « aesthesis » qui signifie :
sensation. Le terme « &esthetica » était initié par Alexander Gottlieb Baumgarten (1714-
1762) pour désigner la science du sensible ou la science de connaissance sensible®. Militant
dans un courant de pensée rationnel, Baumgarten ancrait le concept d’esthétique dans la
perception du monde extérieur : 1’esthétique est « la science qui étudie les émotions de
[’homme, ses sentiments, ses activités et ses relations esthétiques dans son essence, sans
qu’elle soit liée directement d’une facon utilitaire ou d’une utilité pratique »°. L idée de
Baumgarten rejoint I’idée de Kant : le beau ne peut étre utile.

L’esthétique selon Hutcheson est une perception « sensible ». Une qualité révélée
essentiellement par la vision®. Tandis que Heidegger pensait que 1’esthétique est la science
du comportement sensible et affectif de I'nomme et ce qui le détermine. Un concept qui
désigne simultanément 1’objet et le sujet. Le concept d’esthétique était reli¢ a la sensibilité
selon Baumgarten, Hutcheson, Heidegger et Kant, mais est-elle suffisante pour définir

I’esthétique ? D’un c6té, la sensibilité désigne la faculté de I’homme par laquelle il est

!Jean-Marie Nicolle, La beauté, concours de culture générale 2009.

2 Debray-Ritzen, Pierre Psychologie de la création, de I’art des parfums a I’art littéraire, 1979.

® Alain de Botton, L architecture du bonheur, 2007, p-39.

* Alexander Baumgarten, Esthétique, vol. 1, trad. fr. J.-Y. Pranchére, p.121

® Rouni Ily Alfa, Encyclopédie des savants philosophes, 1992, in Islem Benarbia, L’évaluation de la valeur
esthétique des monuments historiques, 2012,

® Francis Hutcheson, Recherche sur nos idées de la beauté et de la vertu, 1725, trad. A. D. Balmés, 1991.
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affecté par ce qui vient de I’extérieur’. De Pautre coté, Kant a défini I’esthétique par « la
prise en compte des processus par lesquels les phénoménes nous affectent »®. Ces
phénomeénes peuvent ne pas étre beaux. Alors, si I’esthétique est la sensibilité, elle n’inclut
pas nécessairement la beauté. Elle peut désigner méme le contraire, en cas de sentiments

négatifs.
1.2. L’esthétique est-elle le synonyme de la beauté ?

Le beau est une qualité de forme: une impression exercée sur les sens de la vue.
L’appréciation de beau est a dominance esthétiqueg. D’apres la définition élaborée par le
CNRTL, la beauté peut étre une valeur esthétique : « manifestation typique du beau »'°;
comme elle peut étre une valeur autre que d’esthétique : «qualité de ce qui suscite
’admiration en raison de sa valeur intellectuelle ou morale. La beauté de I'ame »™. La
beauté peut désigner méme une valeur universelle: «caractere de ce qui plait

universellement*?.

Généralement, 1’esthétique est le synonyme de la beauté. La distinction entre les deux
termes est trés fine. La beauté est principalement une qualité qui provoque une sensation
ou un plaisir visuel, c’est ce qui plait, ce qui engendre une émotion esthétique positive chez
le sujet. Cependant, 1’esthétique est une recherche (ou science) des principes de la beauté
qui peuvent €tre universels, rationnels et objectifs. Elle sert a expliquer I’essence du beau.
L’esthétique sert a qualifier un objet de beau. D’apres le dictionnaire Le Robert : « Un
objet est qualifié de beau parce qu'il est propre a éveiller ou a tenter d'éveiller au moins un
sentiment particulier, notamment celui que nous avons coutume d'appeler sentiment de la
beauté »". La beauté définit I’esthétique et ’esthétique définit la beauté. La distinction

entre les deux termes reste rare.
1.3. L’esthétique est-elle I’antonyme de la laideur ?

Diderot Encyclopédie expliquait la laideur et la beauté de point de vue objectif et rationnel.

Le terme « laid » désigne la privation des qualités qui rendent agréable 1’aspect d’un objet.

" Pr. Daniel Payot, Cours de ’esthétique et la philosophie de I’art au XXéme siécle, 2014, école supérieure
d’architecture de Strasbourg.

& Emmanuel Kant, la critique de la raison pure, in Pr. Daniel Payot, Op-cite.

® https://www.cnrtl. fr

" Ibid.

" Ibid.

" Ibid.

B3 Dictionnaire le Robert, 2003. http://robert.bvdep.com
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Cependant, le beau est la qualité qui éveille I’idée des rapports**. Cette définition est basée
sur une raison objective : la présence ou I’absence des proportions définissent le beau et le
laid. Ces deux concepts alors sont des antonymes. Cependant, Nietzsche voyait que la
beauté ou la laideur ne sont pas des qualités de 1’objet considéré, mais un effet positif ou
négatif de celui qui le regarde. Les choses considérées en elles-mémes ne sont ni belles, ni
laides, c’est le sujet qui fait la différence.

aAinsi, la pensée esthétique objective considere que le beau est toujours I’antonyme de
laid, car ces deux qualités sont définies par la présence ou 1’absence d’une raison.
Contrairement a la pensée esthétique subjective, qui admet qu'un objet peut étre qualifié

simultanément par la beauté et la laideur en fonction de jugement de sujet observant.
1.4. L’esthétique, le beau et le bon

Kant distinguait entre le beau et le bon, contrairement a 1’esthétique antique. Le bon est
« ce qui plait a la raison en tant que moyen en vue d’une fin »*. Par contre la beauté est
une satisfaction désintéressée (sans utilité), selon Kant. Duplay expliquait que le bon n’est
pas le beau. C’est I'utile, ce qui fonctionne bien'®. Alexander également distinguait la
bonne forme de la belle forme'” (voir chapitre V1). Un édifice qui a une bonne architecture
(fonctionnement efficace, confort et répartition efficience des espaces) peut ne pas disposer
de valeur esthétique. Dans le cas contraire, il existe des belles habitations qui fonctionnent

mal, qui ne disposent ni de confort, ni d’intimité, ni des normes d’hygiéne et de sécurité.
1.5. L’esthétique est la satisfaction de ’esprit

La vraie beauté est créée lorsque ’esprit ressent la satisfaction involontaire de I’ceil, de
I’intellect et de I’affection™®. C’est ainsi que Owen Jones, en 1868, a défini 1’esthétique. 11
plagait ’esprit au centre de tout le systeme sensoriel, qui va recevoir la synthése de
I’émotion esthétique. Par ailleurs, le mathématicien Birkhoff (voir chapitre V) a considéré
que l’esthétique de la forme est un stimulus qui engendre une excitation cérebrale
positive™. La définition cérébrale de 1’esthétique était initiée, bien avant I’éclosion des
recherches en neuroscience aux annees 1990s et 2000s, par Jones, Birkhoff et Gombrich.

La neuroesthétique étudie le fonctionnement cérébral lors de 1’expérience esthétique a

“ Diderot Encyclopédie.

> Emmanuel Kant, Critique de la faculté de juger, 1790.

16 Claire et Michel Duplay, Méthode illustrée de création architecturale, 1982, p.156.

17 Christopher Alexander, The nature of order, Book one, 2002.

8 “True beauty results from that repose which the mind feels when the eye, the intellect, and the affections,
are satisfied from the absence of any want.” Owen Jones, Grammar of ornament, 1868, p.05.

19 George Birkhoff, Aesthetic measure, 1933, p.04.
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I’aide des fMRI. Le sentiment du beau se manifeste par 1’activation de certaines zones
cerébrales au moment de la perception. Le cerveau est sensible aux criteres esthétiques,
tels que les proportions, le nombre d’or®’, les angles préférés, les niveaux d’échelle, la
complexité, la régularité, le contraste, ...etc. La forme, la couleur et le mouvement sont les
stimuli des cellules (trés sélectives) du cortex visuel?!. Ishizu et Zeki ont développé une

théorie de beauté basée sur le fonctionnement du cerveau?.
2. Visions philosophiques du concept d’esthétique

Les pensées d’esthétique existent depuis la nuit des temps, mais, c’est a partir de XVIIIéme
siécle que le concept d’esthétique s’est cristallisé. Les visions philosophiques d’esthétique
ont les racines dans 1’ Antiquité (notamment chez Socrate, Platon et Aristote). Elles se sont
développées au cours de I’histoire. Baumgarten, Kant et Hegel sont considérés comme les

péres fondateurs de la pensée esthétique proprement dite pendant les temps modernes.
2.1. Le sens antique de ’esthétique : entre I’idéalisme et le réalisme

Le mathématicien Pythagore (580- 495 av J.C) pensait que 1’harmonie des nombres et leur
hiérarchie fait la beauté de I’objet. Ce sont les ratios existants entre les nombres (parties de
I’objet) qui déterminent leur qualité esthétique. Pythagore définissait ainsi 1’esthétique par
des criteres mathématiques.

Quant a Socrate (470- 389 av. J.C), il croyait une beauté intérieure incrustée dans I’ame : la
beauté morale. Il appelle « beau » tout objet utile?®. Dans une démarche idéaliste, Platon
(428- 348/347 av. J.C) croyait I’existence d’une beauté absolue dans le monde des idéaux.
La conception platonicienne d’esthétique peut étre schématisée par une pyramide : au
sommet regne la beauté idéale, la base correspond a la beauté sensuelle tandis que la partie
intermédiaire est vouée a la beauté spirituelle. D’aprés Platon, la beauté idéale est née en
s’¢loignant de la beauté sensuelle. L’esprit humain, par sa beauté spirituelle tend de se
rapprocher de la beauté idéale et s’¢loigner de la beauté sensuelle. Contrairement a la
conception idéaliste de Platon, Aristote (384 —322 av. J.-C.) croyait en une esthétique
réaliste et objective basée sur I’harmonie, la cohérence et la clarté. Il définissait 1’art

comme une simulation du beau?*.

% Cinzia Di Dio, Emiliano Macaluso, Giacomo Rizzolatti, The Golden Beauty: Brain Response to Classical
and Renaissance Sculptures, 2007.

21 Semir Zeki, Inner vision, an exploration of art and the brain, 1999.

22 Tomohiro Ishizu et Semir Zeki, Toward a brain-based theory of beauty, 2011.

2% Cours philosophie : https://www.icours.com/cours/philosophie/esthetique/definition

% Abderrahmen Baroui, Aristot-Tales : ’art de la poésie, 1973, p.61, in : Islem Benarbia, 2012, op-cite.
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En guise de synthése, la philosophie abstraite du beau risque de vider le concept de son
contenu, car ce qui est beau est un objet concret et non pas une idée. L’appréciation
d’esthétique est essentiellement sensorielle. Au XVIIléme si¢cle, Kant distinguait entre le
jugement moral (la beauté morale crue par les philosophes antiques) relatif a la raison et le

jugement de gott issu de 1’émotion et de sensibilité.
2.2. L’esthétique kantienne : I’universalité sans concept

La vision philosophique d’Emmanuel Kant (1724- 1804) n’a pas pour but de proposer des
normes de beauté, mais elle a tenté d’analyser le jugement de gotit. Dans son ouvrage :
Critique de la faculté de juger (1770), Kant annoncait sa fameuse définition : le beau est
«ce qui plait universellement sans concept». Cette définition souligne deux
contradictions. D’abord, « ce qui plait » implique un sentiment individuel et subjectif qui
diffeére parfois d’une personne a une autre. Alors il ne peut pas étre universel (partagé par
tout le monde). La deuxiéme contradiction est que 1’universel ne peut tre sans concept,
¢’est-a-dire sans raison, sans explication. Ce qui plait universellement n’est pas beau sans
concept, car il implique des critéres objectifs et rationnels qui les font plaire tout le monde.
Ces criteres résident dans 1’objet et non pas dans le sujet qui I’observe. Les visions des
individus différent alors que 1’objet reste le méme. Autre que « ’universalité sans
concept », la théorie esthétique de Kant® se résume & ces points essentiels :

= Une finalité sans fin : la création de la beauté est une finalité (objectif) qui ne vise pas
’utilité. D’apres Kant, le beau n’a ni utilité, ni fonction.

= Un plaisir désintéressé : le beau apporte du plaisir et de la satisfaction mais sans
intérét.

= Le sublime : d’aprés Kant, il différe du beau, car il dépasse notre entendement?®.

= La beauté pure et idéale est nécessairement naturelle : elle est supérieure a la beauté
artificielle, car la création de Dieu est supérieure a celle de ’homme.

= Distance émotionnelle : selon Kant, la véritable appréciation d’une ceuvre d’art

nécessite une distance émotionnelle.

L’exposé de la pensée esthétique de Kant souligne la problématique de I'utilité, : Kant a
infirmé D’existence de lien entre I’esthétique et 1’utilité. Pourtant, 1’architecture, a 1’instar

des arts appliqués, est un exemple majeur de la réconciliation entre I’esthétique et I'utilité.

% Emmanuel Kant, Critique de la faculté de juger, 1770.
% Entendement : faculté psychique et intellectuelle qui permet de saisir les problémes et les situations.
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Méme I’ornement, créé pour des raisons esthétisantes, peut jouer des roles structurels,

signalétiques, vocationnels et constructifs.
2.3. L’esthétique hégélienne : la science du beau dans ’art

Dans son ouvrage « Esthétique », Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770- 1831) exposait sa

pensee esthétique dans les beaux-arts. Elle peut étre résumée en ses points essentiels :

= [’esthétique est la science du beau exclusivement dans I’art : elle n’étudie pas le beau
dans la nature. Hegel classait les beaux-arts dans la catégorie des ceuvres de pensée. Il
considérait le sensible comme objet par lequel se développe un concept.

= La création artistique vaut plus que I’imitation de la nature : Hegel vénérait la
créativité artistique et critiquait le mimesis. Il disait que : « n’importe quelle mauvaise idée
qui passe par la téte d’'un homme est néanmoins plus élevée que n'importe quelle
reproduction de la nature, car elle posséde toujours spiritualité et liberté »*".

= La beauté artistique est supérieure a la beauté naturelle : I’art est une manifestation de
I’esprit humain, car ’esthétique montre que I’art vise a dévoiler la vérité®.

= Un objet technique a plus d’intérét qu’une simple imitation de la nature.

Hegel définissait 1’esthétique par la créativité artistique. Par conséquent, il niait les valeurs
esthétiques et artistiques des tableaux des paysages et des portraits qui imitent la nature.
Mais pourquoi trouve-t-on la Joconde un portrait si séduisant ? Ce portrait révéle une idée
originale, un regard, un sourire, un caractére, une signification silencieuse, n’est-il pas de
créativité et d’esthétique ? La beauté d’un paysage projetée sur un tableau, peut exprimer

une idée, une nostalgie, une symbolique.

Les visions de Kant et de Hegel envers I’esthétique sont contradictoires. La beauté
naturelle est supérieure a la beauté artificielle, selon Kant. Tandis que Hegel pense le
contraire. La vision rationnelle du concept d’esthétique chez Hegel a ouvert la voie vers
une scission précoce entre 1’art et I’esthétique. Car la créativité peut €tre rencontrée dans
des ceuvres laides, a savoir 1’art moderne (cubisme, fauvisme, impressionnisme, ...) et I’art
contemporain, ou la liberté, I’expression intense et la créativit¢ dominent les regles
classiques d’esthétique. Avant d’entamer la question de la scission entre lart et

I’esthétique, il est nécessaire d’expliquer cette notion de « jugement ».

% Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Introduction a I’esthétique : Le beau, Trad. Samuel Jankélévitch, 2009.
% https://1000-idees-de-culture-generale. fr/
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3. Le jugement esthétique : subjectif, objectif ou relatif ?

Le jugement esthétique représente un point crucial dans la philosophie et I’étude de
I’esthétique, mais aussi polémique. Il s’agit d’un concept compliqué, qui bascule entre

I’individualité et 'universalité, le gotit et la connaissance, la subjectivité et I’objectivité.
3.1. Définition du jugement esthétique

D’aprés Michelis, le « jugement d’esthétique » est le fait de reconnaitre la valeur
esthétique d’un objet en le mesurant a des références produites par I’interaction des
facteurs innés et acquis. Le jugement esthétique se prononce d’un coup immédiat a travers
une vue d’ensemble de la forme®®. Juger Iesthétique d’un objet signifie : évaluer, critiquer,
qualifier ou quantifier la valeur esthétique d’un objet. La compréhension de ces synonymes

est nécessaire pour definir le jugement esthétique.
* Le jugement est I’évaluation de I’esthétique

D’apres Stolnitz, le jugement d’une ceuvre d’art désigne le fait d’évaluer sa qualité ou sa

médiocrité®®. Le jugement est positif si I’objet provoque en nous un sentiment du beau.
* Le jugement est la critique de I’esthétique

La critique de I’esthétique consiste a « trouver des raisons pour réaffirmer le jugement de
la valeur esthétique ou le réaliser »**. Le jugement sert & qualifier un objet de beauté ou de
laideur. Par contre, la critique sert a chercher pourquoi cet objet est beau (ou laid) ? Ou ce
qui fait la beauté (ou la laideur) de cet objet ?

= Le jugement esthétique est-il une qualification ou une quantification ?

Le jugement esthétique est a I’origine qualitatif. Il sert a exprimer la beauté ou la laideur de
I’objet percu. L’estimation, la mesure ou la quantification sert a attribuer une valeur
numérique et exacte a ’esthétique, une mesure, une quantité mathématique qui exprime a
quel point 1’objet est beau. C’est 1’approche quantitative d’évaluation esthétique (voir
chapitre VI). Cependant, 1’esthétique philosophique niait la possibilité de quantifier
I’esthétique.

3.2. Types de jugements esthétiques

% panagiotis A. Michelis, Etude d’esthétique, 1967.
% Jerome Stolnitz, Aesthetics and philosophy of art criticism: A critical introduction, 1960, p.558.
%! |slem Benarbia, Evaluation de la valeur esthétique des monuments islamiques, 2014, p.35.
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Deux types de jugement esthétique peuvent se distinguer : jugement de godt et jugement de
connaissance. Le godt peut étre individuel ou universel. Kant définit le got par la faculté
de juger un objet, sans aucun intérét, par une satisfaction ou une insatisfaction®. Un bel
objet est celui duquel jaillit cette satisfaction de godt. La variété des godts fait la variété
des jugements esthétiques. Kant s’interroge sur la nature du sentiment esthétique. Il pense
qu’il ne faut pas chercher les critéres esthétiques dans 1’objet, mais plutot dans le jugement

sur I’objet™.

Dans son ouvrage « De la norme au goQt », Hume dit que « La beauté n’est pas une qualité
inhérente aux choses elles-mémes, elle existe seulement dans [’esprit qui la contemple, et
chaque esprit percoit une beauté différente »**. Hume pense que toute personne n’est pas
apte a discerner la beauté, a émettre un véritable jugement esthétique. Le gout d’esthétique
se développe avec I’éducation artistique. Les personnes profanes a I’art n’ont pas la faculté
de juger I’esthétique, car elles ne disposent pas de goit, selon Hume®. Afin de forger un
goit apte a juger I’esthétique, il faut une formation, I’habitude et du temps®®. Voltaire
pense que le gofit dans les arts demande plus de temps & se forger qu’un goit sensuel®’.
Alors, une question s’esquisse : est-ce que réellement les profanes ne disposent pas de
faculté a juger I’esthétique dans I’art ou dans d’autres domaines, a 1’instar de 1’architecture

par exemple ? (voir chapitre X)

Cette question de godt affirme, donc, la subjectivité du jugement esthétique, précisément
« individuel », et empéche tout discours rationnel sur 1’essence et les critéres d’esthétique.
Cela rappelle I’adage : « des godts et des couleurs, on ne discute (dispute) pas », qui fait

allusion au caractere individuel du jugement esthétique.

Alternativement a la pensée de Hume, Burke effectue une analyse empirique des canons de
I’esthétique. Il croit a ’existence des normes « universelles » du godt chez les hommes,
mais non quantifiables. L’esthétique, selon ce philosophe ne peut pas étre mesurée.
L’application de ces canons ne garantit pas nécessairement 1’esthétique38. Le jugement
esthétique peut étre objectif et rationnel seulement dans le cas de jugement moral, ou de

connaissance.

z; Emmanuel Kant, Critique de la faculté de juger, 1770.
Ibid.
* David Hume, De la norme du godt, 1755 in Essais esthétiques. p.140.
% Ibid., p.140.
% Abdou Sylla, Propos d’esthétique, p.45.
%7 Voltaire, Article sur le goit, 1764, in Dictionnaire Philosophique.
% Edmund Burke, Recherche philosophique sur I'origine de nos idées du sublime et du beau, 1757.
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Afin d’illustrer cette question de jugement et de golt, on rappelle I’exemple de la tour
Eiffel, qui était jugée de « déshonneur de Paris »*°. En 1900, des artistes, des architectes et
des esthetes ont proposé de la démolir. Le Corbusier pensait le contraire : « En 1925, elle
domine [’Exposition Internationale des Art Décoratifs Modernes. Au-dessus des palais de
platre ou se tord le décor, elle apparait pure comme un cristal »*°. Comme deuxiéme
exemple, le style baroque était qualifié de mauvais golt chez les historiens de ’art a

I’époque moderne, bien qu’il fiit considéré comme un idéal esthétique au XVIle siecle.

Le jugement esthétique est enraciné dans le contexte et implique le style ou le « golt de
I’époque », qui identifient, parfois, des valeurs esthétiques éphémeres. Alors, le jugement
esthétique ne différe pas seulement d’une personne a une autre, mais aussi d’un contexte a
un autre. Mais pourquoi il y a-t-il des ceuvres d’art et des architectures qui
émerveillent tout le monde ? Comment expliquer ce consensus ? L’esthétique est-elle
intrinséque a 1’objet ou bien une qualité attribuée par le sujet a ’objet ? L’esthétique est-

elle dans le regard de 1’observateur ou dans I’objet observé ?
3.3. Facteurs qui régissent le jugement esthétique

Le jugement esthétique est régi par un ensemble de facteurs subjectifs ou relatifs au sujet
percevant, a savoir : le goit, I’expertise, le genre, I’habitude, 1’intérét et 1’age d’apres les
travaux de Silvia (2000s) et Berlyne (1960s, 1970s).

D’abord, le golt représente le facteur subjectif le plus difficile a étudier. Ce facteur était

abordé davantage dans les approches philosophiques que les études scientifiques.

Selon une ancienne hypothese, le jugement esthétique des hommes differe de celui des
femmes. Les travaux de Bell et al. (2006) ont montré que 1’activité cérébrale lors d’une
expérience esthétique chez les hommes différe de celle des femmes*!. Cependant, I’étude
de Nadal (2007) a infirmé que le genre est un facteur décisif dans le jugement esthétique,
car les résultats de son étude empirique n’ont pas montré une différence significative entre
les jugements des hommes et ceux des femmes*. L’influence du genre de 1’observateur sur
le jugement esthétique reste hypothétique et nécessite plus d’études empiriques et

experimentales.

% Collectif, la tour Effel, le déshonneur de Paris! In : Le goit de I’architecture, 2014, p.72.

“0 Le Corbusier, L art décoratif d’aujourd’hui, 1925, p.V.

“LE. C., Bell, M. C., Willson, A. H., Wilman, S., Dave, & P. H. Silverstone, 2006, Males and females differ
in brain activation during cognitive tasks.

*2 Marcos Nadal, Complexity and aesthetic preference for diverse visual stimuli, 2007.
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Plusieurs études ont montré que I’expertise ou la connaissance représente un facteur
important dans le jugement esthétique. On dit méme qu’il n’y a que les artistes qui ont la

faculté de juger I’esthétique ou I’art™,

Les enfants sont ¢galement aptes a juger 1’esthétique, mais leur perception esthétique est
differente de celle des adultes (Kik 1989, Taunton & Colbert 1984, Feldman 1970 et
Chapman’s 1978). Cette aptitude peut étre développée par 1’éducation artistique qui
développe la sensibilité esthétique auprés des enfants méme en bas ages*’. 1l existe
¢galement d’autres facteurs subjectifs intervenant lors des jugements esthétiques, a savoir :

la mémoire, la culture et la sensibilité.

Par ailleurs, les facteurs qui influencent le jugement esthétique résident dans 1’objet, tels
que: la complexité, la symétrie, ’ordre, la cohérence, la variété ...etc. Cet objet peut étre
une ceuvre d’art, une fagade architecturale, une forme ou un ornement par exemple. La
définition de ces criteéres différe d’une approche a une autre. Le chapitre V sera consacré au
développement et a 1’explication des critéres esthétiques qui vont étre retenus dans cette

étude.

3.4. L’esthétique subjective

Le jugement esthétique passe par un processus perceptuel : « Les artifices de I’architecture
sont de nature optique. L’cil est apte a transmettre les impressions visuelles qui sont
jugées par intelligence en fonction des réactions spirituelles et psychologiques qu’elles
provoquent dans notre étre »%_ Alors, I’esthétique est jugée par la perception visuelle,
mais le jugement est régi par des facteurs subjectifs d’ordre psychologique et culturel.
L’approche subjective stipule que 1’esthétique réside dans 1’ceil de I’observateur, car elle
ne peut exister en dehors du regard. L’esthétique est prouvée par le goit dominant, mais
déclinée en cas d’indifférence ou de mépris du regard.

Rappelons la réponse de Spinoza (1632-1677) a Boxel : « la beauté monsieur, n’est pas
tant une qualité de [’objet considéré qu’un effet se produisant en celui qui le considére »%
Certains philosophes définissent 1’esthétique par une « apparence embellie » par le désir,

au lieu d’une belle apparence. Elle ne dépend pas des caractéristiques formelles de 1’objet.

“3 Jean-Marie Nicolle, Concours 2009, la Beauté.

# Jacqueline Kik, 1989, The aesthetic perceptions and preferences of young children for visual artworks.
% panagiotis A. Michelis, Etudes d’esthétique, 1967, p.45.

*® Spinoza, lettre LIV & Hugo Boxel de 1674
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Ils expliquent 1’évolution du beau par le golt d’un groupe ethnique, par le style de
1’époque ou I’effet de la mode®’.

Si la beauté est exclusivement subjective, elle ne représentera qu une émotion individuelle,
une qualité arbitraire et éphémere, car elle dépend du contexte, de la mode qui se démode
sans cesse. Elle ne pourra étre ni évaluée, ni expliquée. Dans ce cas-1a, on ne pourra pas
parler de la «valeur esthétique ». Si I’esthétique est définie par un groupe ethnique et
soumise aux spécificités culturelles, pourquoi retrouve-t-on des objets qui subliment des
personnes de différentes cultures ou de différentes époques ? Comment expliquer le
caractére esthétique universel reconnu a certains objets ? Pourquoi telle forme ou telle

composition plait a tout le monde ?
3.5. L’esthétique objective

Parmi les problématiques majeures et complexes de 1’esthétique objective est la question

du comment mesurer la relation entre les traits de I’objet et sa valeur esthétique ?

Cette ¢tude considére que I’esthétique réside dans 1’objet regardé. C’est cet ordre, cette
forme et cette couleur qui fait éveiller le sentiment du beau chez |’observateur.
L’esthétique objective est un ensemble des propriétés formelles qui résident dans 1’objet et
qui peuvent étre décrites d’une fagon scientifique. Quantifiables et mesurables, d’apres
Alexander et Salingaros, ces propriétés ne sont pas assujetties aux fluctuations de la
perception et du godt, et aux incertitudes des autres facteurs subjectifs.

Notre passage en revue permet de déduire quelques propriétés formelles de ’objet qui
régissent son esthétique, a savoir : ’ordre, la complexité, la simplicité, la couleur, le

matériau, la luminosité, les proportions, 1’intégration a I’environnement, ...etc.

L’esthétique objective a été traitée comme une matiére mathématique par Pythagore, ainsi
que par les artistes et les architectes de la Renaissance. Ils lui ont attribué une définition
mathématique : I’esthétique est une harmonie des nombres, des proportions, un ratio ou le
nombre d’or. Elle est un rapport exact entre les dimensions, entre les échelles. La
définition mathématique de I’esthétique, notamment architecturale, sera expliquée au cours

du chapitre suivant (p.63).

L’esthétique objective est basée sur la neutralité, contrairement aux jugements subjectifs.
Elle a trouvé son organe de diffusion chez I’approche positiviste, qui a donné naissance a

I’esthétique positiviste ou scientifique.

47 Jean-Marie Nicolle, La beauté, Concours 2009, p.169.
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L’esthétique universelle ou transculturelle en fait foi a cette objectivité. Le consensus entre
les jugements esthétiques de certains observateurs, qui ont des cultures différentes, sur le
méme objet indique que 1’esthétique est inhérente a 1’objet et non pas au sujet, dont la
culture joue un réle déterminant.

Mais pourquoi retrouve-t-on, pour le méme objet des perceptions différentes ? Certains
philosophes sont dans une posture médiane : 1’esthétique n’est ni entiérement subjective, ni

totalement objective, elle est relative.

3.6. L’esthétique relative : une expérience

L’esthétique relative représente le métissage entre 1’objectivité et la subjectivité. Elle se
traduit par I’expérience esthétique qui est la rencontre entre le sujet (I’observateur) et
I’objet observé. Kant pensait que la perception de la beauté est une stimulation réciproque

1*8. Autrement

d’images et de concepts, qui induit un plaisir a la fois sensible et intellectue
dit, ce sont les concepts, énoncés par le sujet, qui révelent la beauté de ’image de 1’objet.

D’aprés Hutcheson, I’expérience esthétique désigne un sens interne du beau, inné chez
I’homme, qui permet la perception de I’harmonie qui existe au sein d’un objet.49 Cette
définition met en exergue deux aspects : la sensibilité du percepteur (c6té subjectif) et
I’harmonie de 1’objet observé (cOté objectif). L expérience esthétique ne peut exister qu’en
la présence des deux coOtés, car elle est nécessairement relative. Il s’agit d’un mécanisme
psychologique et neurologique qui émerge, d’apreés Chatterjee et Vartanian, de 1’interaction
entre émotion-appréciation, sensoriel-moteur et signification-connaissance dans le systéeme

neuronal®®

. Birkhoff, qui a mesuré I’esthétique de certains types d’objet, pensait que
I’expérience esthétique est un mécanisme cérébral. Il disait que de point de vue
physiologique et psychologique, 1’acte de la perception esthétique d’un objet commence
par la stimulation auditive ou visuelle et continue jusqu’a la fin de ’excitation cérébrale

engendrée®’.

4. Scission entre I’esthétique et I’art, la culture et la philosophie

Actuellement, 1’esthétique est traitée comme la science universelle du beau. Elle est de

plus en plus indépendante de D’art, des spécificités culturelles et des visions

“8 Jean-Marie Nicolle, La beauté, Concours 2009, p.169.

* Hutcheson Francis, Recherche sur nos idées de la beauté et de la vertu [1725], trad. A. D. Balmés, 1991.
**Anjan Chatterjee, OshinVartanian, Neuroscience of aesthetics, 2016.

3! « From the physiological-psychological point of view, the act of perception of an aesthetic object begins
with the stimulation of the auditory or visual organs of sense and continues until this stimulation and the
resultant cerebral excitation terminate”. Birkhoff, Aesthetic Measure, 1933, p.04.
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philosophiques. La valeur esthétique est, en effet, explorée comme une matiere

scientifique.

4.1. La scission entre I’esthétique et ’art

Quand on parle d’esthétique on a une tendance a établir une
liaison presque mécanique avec Iart™. L’esthétique et 1’art
étaient longtemps fusionnels. Le terme complexe « beaux-
arts » illustre cette liaison entre la beauté et I’art. Il désigne
I’ensemble des créations humaines destinées a la
contemplation et suscitant un sentiment de beauté™.
Autrement dit : les beaux-arts ont le but de représenter le
beau et de produire le plaisir esthétique, contrairement aux
arts décoratifs ou appliqués issues d’une utilisation

quotidienne™. Si I’art et I’esthétique font une dualité dans les

beaux-arts, est-ce que toute ceuvre est esthétique ? Est-ce que Figure 11.1. Valeur artistique
sans valeur esthétique. « Le
cri » d’Edvard Munch, 1895.

crée toujours Desthétique ? En effet, on distingue deux Source: Gombrich, Histoire
de I’art, 1997

I’esthétique implique nécessairement 1’art ? ESt-ce que 1’art

approches de la relation art-esthétique : la fusion et la scission.

Dans une vision fusionnelle, beaucoup des définitions littéraires ont inséré le sens
d’esthétique dans le concept « art ». D’un c6té, 1’art est défini par la « Maniére de faire qui
manifeste du godt, un sens esthétique poussé »>. De 1’autre coté, ’esthétique désigne la
science qui vise la recherche des caractéres de la beauté dans I’art®®. Comme déja cité,
Hegel considérait que I’esthétique ne peut exister en dehors de 1’art. D’apres Pauwels et
Ars dicendi, I’art au sens latin est : « une technique, de [’argumentation, de la composition,
de la diction et de la mémoire ; mais aussi et surtout une esthétique de I’ornement »°".
Cette citation établi un rapport de fusion sémantique entre I’esthétique, I’art et I’ornement.
Par ailleurs, Semper considérait que I’esthétique n’est pas la finalit¢ de 1’ceuvre d’art, car
elle est sa qualité évidente : «la représentation de beau ne doit jamais étre le but de
["ceuvre d’art. La beauté est une qualité nécessaire de ’ceuvre d’art, au méme titre que son

etendue dans [’espace. Il n’est venu a l’idée de personne de représenter la notion de la

2B, Cany et J.Poulain, Recherches d’esthétique transculturelle, Notes d’anthropologie esthétique, 2013, p.07
%% Dictionnaire Media Dico application, 2006, google TM.
54y
Ibid.
% Dictionnaire Larousse: www.larousse.fr
% Dictionnaire Media Dico application, 2006, google TM.
% Didier Laroque, Le discours de Piranése, I’ornement sublime et le suspens de I’architecture, 1998, p.120.
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grandeur en érigeant un colosse »°®. Norberg-Schulz résumait le rapport entre 1’esthétique

et I’art : « ’esthétique porte sur les fins et les moyens formels de I’art »*°.

L’art et I’esthétique convergent vers un point commun qui est la « sensibilité ». Debray-
Ritzen confirmait que : « Tous les arts émanent de la sensibilité et vers elle ils sont tous

dirigés »*. Par ailleurs, Norberg-Schulz considérait que : "
1

« L’art est un moyen de sauvegarde et de transmission des
valeurs, c’est-a-dire qu’il rend les valeurs plus
accessibles. C’est pourquoi, quoique nous SOYoOns
emotionnellement touchés par ['cuvre d’art, on se
méprendrait en disant que le but de [’art est d’exprimer
des sentiments »®*. Les deux auteurs expriment ’idée que

I’esthétique est la science du sensible dans 1’art.

Kant amorcait une distinction précoce et discrete entre
I’art et ’esthétique : « L'art ne veut pas la représentation Figure 11.2. Pablo Picasso,

d'une belle chose mais la belle représentation d'une Jeune coq, 1938, une euvre de
I’art cubique. Un exemple de la

chose »*. Dans la méme vision, Klee disait que 1’art ne scission  entre  lart et
Pesthétique. Source :

reproduit pas le visible, il rend les choses visibles®. Apollinaire, ~ Les  peintres
cubistes, 1986.

A I’opposé, Debray-Ritzen affirmait que ’art n’est pas le

beau : « L’art peut étre le laid. Il peut étre le grotesque et I'atroce »**. On rappelle
I’exemple des tableaux de Picasso qualifiés de laideur, malgré leur charge artistique,
sémiotique et créative (Fig. 11.2). Brugere pensait que la scission entre 1’art et I’esthétique
induit la laideur de I’art et la banalisation du beau. Il disait que « L’art contemporain a
déserté la recherche du beau pour d’autres horizons comme ceux de la conception, du sens
ou du déploiement d’une démarche singuliére »*. Lart contemporain délaisse de plus en
plus la valeur esthétique et fait recours a d’autres qualificatifs afin d’exprimer la puissance
de la démarche de l’artiste, tels que: Dintensit¢é de Iexpression®. Le processus de

déconnection entre I’esthétique et 1’art, atteint son apogée dans I’art contemporain. Il

%% Semper, KleineSchriften, p. 226, note. In Georg Germann, Vitruve Et Vitruvianisme, p.236.

> Christian Norberg-Schulz, Systéme logique de I’architecture, 1998.

% pjerre Debray-Ritzen, Psychologie de la création, de ’art des parfums a Iart littéraire, 1979, p.21.

®1 Christian Norberg-Schulz, Op-cite, p.70.

%2 Emmanuel Kant, Critique de la faculté de juger, chapitre I, p. 48.

% Semir Zeki, Artistic Creativity and the Brain, 2001.

& Jéréme Bosch et Goya in Pierre Debray-Ritzen, Psychologie de la création, 1979, P.20

% Fabienne Brugére, 1’expérience de la beauté, essai sur la banalisation du beau au XVlle siécle, 20086,
pp.13-14.

® Hugo Luccino, Le paradigme esthétique de I’ornement, 2014,
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s’agit, selon Michaud, d’« un mouvement d’inflation des ceuvres jusqu’a leur exténuation

%7 Dans son ouvrage : L’art a I’état gazeux, I'auteur disait que « ¢ est comme si, plus il y
a de beauté, moins il y a d’ceuvres d’art, ou encore comme si, moins il y d’art, plus
[’artistique se répand et colore tout, passant pour ainsi dire a l’état de gaz ou de vapeur et

recouvrant toute chose comme d’une buée. L art s est volatilisée en éther esthétique »*®

Enfin, la réduction de I’expérience esthétique au sentiment hédoniste « banalise » le beau,
comme I’indique le sous-titre de "ouvrage de Brugére™. Il n’y a pas de scission absolue
entre 1’art et I’esthétique selon Ramachandran: «i/ n’y a pas d’art sans une certaine
observance des principes d’esthétique : [’art joue avec [’esthétique pour faciliter la
communication entre le langage et les émotions — de cette fagon, affine le langage parlé, et
donne de I'intelligibilité aux émotions »"°. Alors ’esthétique revét I’art d’un sentiment de
beauté. Elle rend le message artistique plus attirant, affiné et lisible. L art donne de sens,
de valeur et d’intelligibilit¢é a ce qui est beau, afin d’éviter la perception « banale »
d’esthétique. L’art privé d’esthétique est moins attractif. L’esthétique privée de 1’art est
banalisé (hédonique).

Selon Brugere : « Le beau n’est désormais plus [’apanage des Beaux-arts, qui entrent
alors en crise et doivent se redéfinir selon d’autres critéres » ™. La complémentarité entre
I’art et 1’esthétique n’empéche pas de définir une valeur esthétique « autonome ». Au
contraire, I’autonomie sémantique des deux concepts rend la relation entre eux plus

compréhensible.
4.2.  Lascission entre I’esthétique et la culture : vers une esthétique universelle

La valeur esthétique est-elle individuelle ou universelle ? Transculturelle ou soumise aux
spécificités culturelles ? D’abord, la culture peut étre définie par « I’ensemble des traits
distinctifs spirituels et matériels, intellectuels et affectifs qui caractérisent une société ou
un groupe social et qui englobe, outre les arts et les lettres, les modes de vie, les fagons de
vivre ensemble, les droits fondamentaux de [’étre humain, les systemes de valeurs, les

traditions et les croyances »'2. Cette définition souligne le mot « distinctif » qui indique la

%7 yves Michaud, L’ Art a I’état gazeux, p.09.

% Ibid., p.09.

% Fabienne Brugére, L’Expérience de la beauté. Essai sur la banalisation du beau au X VIIle siécle, 2006.

"0 Vilayanur Ramachandran : Le cerveau fait de 1’esprit, in Florian Forestiera, Beauté et cerveau. Emergence
d’esthétique, 2011.

" Fabienne Brugére, L’Expérience de la beauté. Essai sur la banalisation du beau au X VIIle siécle, 2006.

"2 Définition conforme aux conclusions de la Conférence mondiale sur les politiques culturelles (Mondiacult,
Mexico, 1982), de la Commission mondiale de la culture et du développement (Notre diversité créatrice,
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spécificité de chaque culture. Selon Norberg-Schulz la culture est un « ordre commun »".
Elle est connotée a un ordre, un systeme des valeurs reconnues et partagées par les
membres d’une certaine communauté. La valeur esthétique, a 1’instar des autres valeurs,

peut-elle échapper au déterminisme culturel ?

Dans leur ouvrage « Recherches d’esthétique transculturelle, Notes d’anthropologie
esthétique », Cany et Poulain expliquent que « L’idée de la transculturalité est que les arts
et ['esthétique opposent une résistance au capitalisme mondial, qui tente d’imposer sa
réduction a [’économique et a la rentabilité, en refusant la réduction de [’art et de culture
a n’étre que des biens de consommation et en actualisant la « valeur esprit » et en mettant
au premier plan la créativité »"*. L’esthétique transculturelle ou universelle est le corolaire
de I’accélération des mouvements des populations suite a la mondialisation. Par
conséquent, un dialogue transculturel s’est mis en place et chaque culture tend a imposer

) \ 75
I’existence de ses valeurs aupres des autres cultures'”.

Par une démarche pluridisciplinaire, Gombrich ambitionne d’écrire une histoire
«naturelle » de I’art, en impliquant les connaissances en esthétique, psychologie,
anthropologie, biologie et neurologie. Dans son ouvrage « The sens of order », il expose
son étude psychologique des arts décoratifs. Il croit en I’existence d’un sens de 1’ordre,
manifesté dans tous les styles de design, qui trouve ses racines dans 1’héritage biologique
de I’homme. Selon Gombrich, la rupture de I’ordre attire I’attention et provient des accents

visuels et auditifs qui font I’intérét des formes décoratives et musicales’®.

Dans la méme vision, Salingaros (2000) et Alexander (2002) pensent I’existence d’une
valeur esthétique universelle révélée par des facteurs biologiques ancrés dans chaque
homme, et indépendante de la culture et de I’histoire. Alexander a méme défini les
propriétés relatives a cette esthétique universelle (voir chapitre V). lls sont retrouvés dans
la nature”. Ces critéres objectifs réagissent sur le fonctionnement cérébral et éveillent ainsi
une experience esthetique chez tous les individus, indépendamment de leurs contextes

culturels et temporels.

1995) et de la Conférence intergouvernementale sur les politiques culturelles pour le développement
(Stockholm, 1998)

"3 Christian Norberg-Schulz, Systéme logique de I’architecture, 1998, p.80.

™ Bruno Cany et Jacques Poulain, Recherches d’esthétique transculturelle, Notes d’anthropologie esthétique,
2013, p.05.

" Ibid., p.05.

"8 Ernst Hans Gombrich, The Sense of Order, 1984, p. XI-XII.

" Christopher Alexander, The nature of order, 2002.
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4.3. La scission entre I’esthétique et la philosophie : vers une esthétique scientifique

L’esthétique est une discipline, a 1’origine philosophique, qui s’intéresse a la perception du
beau dans I’art et dans la nature. Au XIXe siecle, I’esthétique désignait la philosophie de
I’art. Cependant, I’esthétique scientifique, colorée du courant positiviste, est une science
qui étudie les fondements esthétiques dans I’art et la beauté. Elle porte sur 1’étude
scientifique de 1’ceuvre d’art et son processus de création’™. D’abord, qu’est-ce que le

positivisme ?

Le positivisme, en général, est basé sur le principe selon lequel toutes les activités
humaines peuvent étre expliquées par la science. Dans une vision positiviste,
Reichenbach affirme que: « Les objets ne se divisent pas en différents domaines
indépendants, mais plutot il n’existe qu’un seul domaine d’objet et, par conséquent, une
seule science »'°. Norberg-Schulz dit qu’on ne peut pas établir une séparation
métaphysique entre les sciences humaines et les sciences naturelles. Toutes les sciences se
basent sur des méthodes communes qui sont indépendantes des sujets. Elles tendent a
répondre a la question : comment atteindre la connaissance a propos de ce sujet ? C’est le
manque des moyens scientifiques qui explique la difficulté d’utilisation des méthodes des

) , . .80
sciences naturelles dans 1’étude des sciences humaines .

Projetée sur le domaine de 1’esthétique, 1’approche positiviste sert a expliquer les principes
de I’appréciation esthétique loin de la subjectivité, contrairement a [’esthétique
philosophique. Lahbib explique : « Osons avec la méthode positiviste étudier la beauté
comme un phénomene physique ou une propriété chimique en cherchant une loi et un
déterminisme, en lieu et place des constructions idéalistes qualifiées d’arbitraires par la

science positive »%.

L’esthétique positiviste alors, emploie des moyens scientifiques. Norberg-Schulz dit a ce
propos : « Une ceuvre d’art peut s’étudier aussi scientifiquement qu’une Substance
chimique et les méthodes fondamentales basées sur la théorie des objets, la théorie de

g . Lo 82
I’information et de la sémiotique, sont communes » *.

® Amira Hilmi Matar, 1976, in Islem Benarbia, L’évaluation de la valeur esthétique des monuments
historiques, 2012.

¥ Log. Aufbau, p.04, in Christian Norberg-Schulz, Systéme logique de I’architecture, 1986.

8 Christian Norberg-Schulz, Systéme logique de I’architecture, 1986, p. 82.

8 Olivier Lahbib, Sur I’esthétique positiviste, 2009, p.229.

8 Christian Norberg Schulz, 1986, Op-cite, p.82.
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Considéré comme le fondateur de D’esthétique positiviste, Fechner (1876) tente de
déterminer les sensations subjectives par les statistiques. A partir des sondages, il a décelé
que le plaisir esthétique est li¢ a 1’existence de certains critéres dans 1’0bjet. Parmi les
criteres esthétiques déduits par Fechner : la symétrie et I’absence de la contradiction. Le
sondage révele I’harmonie et la composition vraisemblable comme critéres esthétiques
prépondérants. Les travaux de Fechner (1876) seront abordés en détails dans le chapitre
VI. André Lurcat et Miloutine Borissavliévitch ont exposé, durant les années 1950, un
projet explicite d'une esthétique scientifique de I'architecture®. Thibault utilise au pluriel
« les esthétiques scientifiques », pour ne pas en restreindre a priori les multiples

définitions®®. On distingue plusieurs disciplines :

»  L’esthétique analytique ou empirique : développée durant les années 1950, dans un
contexte caractérisé¢ par I’essor de I’empirisme et du pragmatisme. Le terme empirique
renvoie a tout ce qui résulte de I’expérience commune, contrairement a 1’expérimentation
et le théorique. L’expérience esthétique représente le centre d’intérét des études esthétiques
empiriques. Parmi les auteurs de I’esthétique empirique : Eysenck (années 1940- 1960),
Granger (1953), McWhinnie (1968), Nadal (2007), ...etc. (voir chapitre VI)

= L’esthétique expérimentale et psychobiologique : I’esthétique expérimentale étudie
I’esthétique et I’art par les moyens scientifiques de I’expérimentation. Elle étudie les
jugements esthétiques des observateurs comme des phénomeénes naturels aux laboratoires.
L’esthétique psychobiologique est une nouvelle esthétique expérimentale, fondée par
Berlyne, durant les années 1960 et 1970. Les travaux de Berlyne représentent une
référence majeure pour d’innombrables recherches contemporaines qui traitent de la
psychologie d’art et d’esthétique, tels que les travaux de Jacobsen® (années 2000), Silvia
(années 2000) et Tinio (2010).

= La neuro-esthétique : « La neuroesthétique est une certaine maniére de pratiquer
[’esthétique, en utilisant les neurosciences comme une méthode de recherche, la ou
d’autres approches de [’esthétique ont utilisé [’analyse philosophique ou des modéles
strictement psychologiques »®. La neuroesthétique s’intéresse a 1’étude expérimentale du

fonctionnement cérébral au moment de 1’expérience esthétique : comment le cerveau

¥ Estelle Thibault, La géométrie des émotions. Les esthétiques scientifiques de I'architecture en France,
1860-1950, 2010.

*Ibid.

& Plus de 700 publications, parmi eux I’article : Thomas Jacobsen, -Ricarda I. -Schubotz, -Lea Hofel, -D.
Yves v. Cramon, Brain correlates of aesthetic judgment of beauty, 2006.

8 Skov, Martin & Vartanian, Neuroaesthetics, 2009.
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réagit-il a certaines caractéristiques de 1’objet ? La neuro-esthétique est largement discutée
et expérimentée par Zeki et Ramachandran, qui représentent deux pionniers de cette
discipline. Eberhard, Arbib, Vartanian et Chatterjee sont également les auteurs les plus
notoires de la neuroesthétique.

= L’esthétique computationnelle ou algorithmique : ¢’est une discipline qui combine les
arts visuels et la science par I’intégration de 1’informatique dans le processus de création de
design et ses critiques objectives®’. Stiny et Gips ont développé une nouvelle approche

esthétique qui permet un large emploi de 1’algorithme dans I’étude esthétiquess.

Les
travaux fondamentaux de Moles et de Bense, durant les années 1960 et 1970 ont ouvert la
voie vers une large exploration de 1’esthétique computationnelle, basée sur la mesure
esthétique de Birkhoff (voir chapitre VI). Récemment, 1’esthétique computationnelle
connait un grand essor, avec les travaux de Denkowska, Grabska and Marek (1994) ; Mars
and Grabska (2015, 2017) ; Staudek (1999) ; Leder et al. (2004); Brachmann and Redies
(2017); Mars, Grabska, Slusarczyk and Strug (2020); Mars, Grabska, Slusarczyk and Strug

(2019).

Conclusion

Ce chapitre a exploré la notion de [D’esthétique, aux sens général, philosophique,
psychologique et artistique. Cette exploration démontre la complexité et ’ambivalence de

ce concept.

L’esthétique au sens général est la beauteé, la sensibilite, la satisfaction de godt et de
I’intellect. C’est 1’antonyme de la laideur qui correspond a [’absence des critéres
esthétiques dans 1’objet. La définition de ’esthétique en fait un dilemme philosophique.
Elle a ses origines dans 1I’Antiquité comme « métaphysique du beau » et bascule entre
I’idéalisme (Platon), le réalisme (Aristote) et le pragmatisme (Socrate). Kant et Hegel sont
considérés parmi les philosophes qui ont établi les fondements de la pensée esthétique.
Ainsi que Schopenhauer et Heidegger. L’esthétique est la philosophie de I’art, selon Hegel.

C’est ce qui plait universellement sans concept, d’apres 1’aphorisme de Kant.

L’esthétique est également définie comme une «science ». Elle est la science de

connaissance et d’exposition sensible (Baumgarten 1735) ou la science de la connaissance

8 Tomas Staudek, Computer-Aided. Aesthetic Evaluation of Visual Patterns, 2002.
8 George Stiny, James Gips, Algorithmic aesthetics, 1978.
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sensible (Baumgarten 1750). L’esthétique est la science de 1’art selon Home (1762)89, la
science du beau d’aprés Hegel ou la théorie du jugement. Au sens psychologique,
I’esthétique est 1’é¢tude de 1’essence, de la perception et des émotions du beau et de 1’art :

une perception subjective, selon Freud.

Le jugement esthétique est placé au coeur de la pensée esthétique depuis sa création.
L’évaluation esthétique se distingue de jugement par le fait d’étre quantitative (mesurable)

ou qualitative. Par contre, le jugement varie entre 1’objectivité et la subjectivité.

Entre subjectivité et objectivité, 1’esthétique est I’effet d’une relation complexe et
réciproque entre le sujet et I’objet. La recherche des critéres exhaustifs d’esthétique fait

I’objectif de chapitre V.

L’esthétique n’est pas toujours 1’art. Elle peut étre traitée en dehors de I’art, de la culture et
de I’histoire. La valeur esthétique peut étre indépendante des valeurs artistiques, culturelles
et historiques, et traitée ainsi d’un point de vue objectif. C’est ce qu’on appelle 1’esthétique
transculturelle ou universelle, ou les critéres formels de 1’objet jouent un role primordial et

déterminant dans 1’expérience esthétique.

Actuellement, la définition d’une valeur esthétique indépendante de ’art, de I’histoire et de
la culture est dorénavant une nécessité, parallelement a la scission entre I’esthétique et 1’art

d’un coté, I’esthétique et la culture de I’autre.

Ce chapitre a exposé brievement les facteurs qui régissent le jugement esthétique. Les
facteurs objectifs sont retenus dans une évaluation objective, tels que : la complexité,
I’ordre et la symétrie. Cependant, les facteurs subjectifs sont retenus dans les approches
subjectives ou lors d’une enquéte par exemple, tels que : 1’age, le genre, I’habitude, et la

cognition.

Ce chapitre aboutit enfin a une redéfinition d’esthétique, sur la base de la revue de
littérature exposée précédemment : « L’esthétique est une qualité attisee par certains
criteres dans 1’objet, qui stimulent la sensibilité ou le sens de beau chez le sujet. Ces

criteres sont indépendants de I’art, de la culture et de la philosophie ».

A la fin, quelques questionnements sont soulevées, dont les réponses s’esquissent dans les

chapitres suivants : L’esthétique est-elle une sensibilité mesurable ? En architecture, quels

% Henry Home, elements of criticisme, 1762.
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sont les critéres et les qualités, d’un objet, nécessaires pour stimuler la sensibilité
esthétique ?

En architecture, les qualités d’esthétique sont visibles et tangibles, contrairement a la
musique et la littérature. Le chapitre suivant sera focalis¢ sur I’esthétique dans le domaine

de I’architecture uniquement.
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Introduction

L’esthétique architecturale est une expérience sensorielle, dont tous les sens s’impliquent.
Dans le cas de notre travail, on se focalise sur ’aspect visuel de 1’architecture. Notre
postulat est que D’esthétique architecturale se révele essentiellement par la perception

visuelle.

L’architecture est basée sur la forme, la fonction et la structure. Cette trilogie correspond
aux trois objectifs majeurs de 1’architecture : I’esthétique, ’utilité et la solidité : venustas,

utilitas et firmitas, selon Vitruve.

C’est quoi I’esthétique architecturale ? Quels principes conduisent-ils a I’esthétique ? Ces
questionnements se sont toujours posées dans I’histoire d’architecture. Aucune définition

partagée n’a été mise au point.

Von Meiss parlait de cette recherche des principes objectifs et universels de 1’esthétique
architecturale : « Jusqu’au moyen dge, puis a nouveau de la Renaissance au XlXe siécle,
les théories d’esthétique architecturale utilisaient |’Antiquité grecque comme étalon. Les
traités ont deux obsessions: les ordres —dorique, corinthien et ionique- et les
proportions»’. La philosophie classique impose un certain type, considéré de la premiére
classe, comme modéle idéal de I’esthétique supréme : ce qui est sobre et utile, ce qui ne
peut étre ni O6té ni rajouté. Est-ce que I’architecture antique est forcément un idéal
esthétique ? Est-ce qu’elle offre des critéres esthétiques universels ? Comment peut-on

définir I’esthétique autrement, en dehors des proportions et du nombre d’or ?

Dans le prolongement du deuxieme chapitre qui explore la définition générale de
I’esthétique, le présent chapitre s’intéresse a la définition « architecturale » de I’esthétique,
qui s’articule autours de ses deux paradigmes : la forme et ’ornement. En faisant référence
a lhistoire de [I’architecture, trois types d’esthétique sont repérés: 1’esthétique
ornementale, 1’esthétique anti-ornementale et I’esthétique formelle. Chaque type sera
exploré brievement. Ensuite, ce chapitre se focalise sur le concept de la forme en tant que

support de ’esthétique architecturale.

! Pierre Von Meiss, 1986, Op-cite, p.19.
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1. Evolution du concept d’esthétique en architecture

Le long de I’histoire de I’architecture, 1’esthétique était définie selon le rapport qu’elle a
entretenu avec ses deux paradigmes : la forme et I’ornement. Notre passage en revue a
permis de définir trois approches essentielles de 1’esthétique en architecture : 1’esthétique

ornementale, I’esthétique anti-ornementale et 1’esthétique formelle.

1.1. L’esthétique ornementale

Jadis, on ne pouvait parler de I’esthétique sans ornement, ou de 1’ornement sans ses fins
esthétiques, a 1’Orient ou a 1’Occident. Moritz pensait que le lien entre 1’ornement et
I’esthétique était si profond qu’il parlait de 1’esthétique ornementale et de 1I’ornement
esthétique. La théorie de I’ornement de Moritz (1793) montrait que « La pensée de

2. Piranése, a

I'ornement est une piece maitresse de la réflexion esthétique sur la beauté »
I’instar de plusieurs architectes de XVllle siécle, a métissé I’esthétique et I’ornement en un
seul concept : la beauté et la volupté. 1l a défini I’esthétique par une « ordonnance telle que
le tout produise une certaine vénuste naturelle et un ornement qui attire sur soi les yeux de
qui le regarde ». Piranése attribuait aux mots ornement et esthétique le méme sens. Il les
considérait comme le résultat de 1’ordonnancement et de I’effet du tout. Piranese affirmait
I’inhérence nécessaire de I’ornement en esthétique, car il est le conjoncteur entre les parties
d’un tout harmonieux : « Le concept esthétique central, concinnitas®, I’harmonie de toutes
les parties d’un tout, ne saurait étre réalisée que par |’ornement. Role donc éminemment

conjonctif »° . Salingaros considérait que I’ornement est un coopérateur entre les échelles

du batiment, ce qui produit I’esthétique, I’harmonie et la cohérence®.

D’apres Wolfflin, I’ornement est 1’essence de style, il est un détail artistique minime. Il est
la trace d’une époque et ’empreinte spécifique a chaque peuple : un référent culturel et
ethnique. Les historiens de I’art s’appuient sur le vocabulaire ornemental pour identifier le
style et 1’époque d’édification. Sibley a commenté : « A travers I'histoire, les cultures

diverses du monde ont prisé I'ornement et se sont acharnées, selon leurs possibilités, de le

2 Karl Philipp Moritz, Sur I'ornement, 2008.

® piranése, Della Magnificenza, 1761, p.128.

* La convenance, au latin « concinnitas » pour désigner le bon arrangement des sonorités et des mots.

® Didier Laroque, Le discours de Piranése, I’ornement sublime et le suspens de I’architecture, 1998, p.118.

® Nicos Salingaros, Hierarchical Cooperation In Architecture, And The Mathematical Necessity For
Ornament, 1998.
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créer »'. Le mur était considéré comme un visage qui appelle le fard, une surface qui recoit
de ’ornement pour émettre des langages esthétique et symbolique.

Si I’ornement définit 1’esthétique, et si 1’esthétique définit I’ornement, peut-on parler d’un
ornement laid, a I’instar des chimeres et les bizarreries ? Les ornements soit disant « laids »
sont employés pour des fins artistiques et symboliques ou pour attirer 1’attention des
observateurs. La redéfinition du concept d’esthétique par les architectes modernes a aboli
toutes les formes d’ornement. Le mouvement moderne, dés ses premiers discours, a

détaché I’esthétique de I’ornement.
1.2. L’esthétique anti-ornementale

Au XIXe siécle, avec 1’avénement de ’industrialisation de I’ornement, 1’apport de celui-Ci
a I’esthétique était ébranlé par de profondes incertitudes. Cette industrialisation a annonce
le déclin de I’ornement. L’esthétique architecturale était redefinie. Les modernistes ont

rejeté I’ornement et exhorté la fonction, I’économie, I’hygiéne et le confort.
1.2.1. L’esthétique est I’absence de I’ornement

« L’absence de [’ornement n’est pas une absence de charme, elle agit au contraire comme
un nouvel attrait, elle anime »®. C’est ainsi que Loos a amorcé une nouvelle esthétique
essentiellement anti-ornementale. Il définissait 1’esthétique architecturale dans les surfaces
épurées et dépouillées de tout ornement. Loos affirmait que I’absence de I’ornement sur la
facade d’un batiment est un signe de sa bonne exécution, car I’ornement a la fin du X1Xe
siecle, selon I’auteur, était utilisé pour pallier les défaillances et les defauts de la
construction. Loos a été le précurseur du rejet du style. 1l a condamné énergiquement toute
tendance ornementale dans 1’architecture : « J'ai trouve la verité que voici pour I'offrir au
monde : I'évolution de la culture est synonyme d'une disparition de I'ornement sur les
objets d'usage »° . Ce qui fait I’objet de son article « Ornement et crime », publié en 1908,

un véritable pamphlet qui s’appuie sur les arguments suivants :

= ’ornement fait allusion au tatou : une caractéristique de 80% des criminels. Alors,

I'ornement est un symptéme de la tendance criminelle et de la dégénérescence morale.

” Angus Sibley, Le crime ornemental, 2006.
& Adolf Loos, Ornement et crime, 1908, P.245
9 -

Ibid.
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= Loos a réduit I’ornementation des facades au « barbouillage » qui déroge a la pureté
des parois qui doivent étre immaculées. 1l a accusé les sculpteurs d’afficher des symboles

érotiques sur les murs.

=  L’auteur considérait I’ornementation des fagades comme un gaspillage de temps, une

dilapidation des matériaux, en exigeant plus de travail et de salaire.

= Loos prbnait une compléte dissociation entre ’art et la création des objets utilitaires. Il
tolérait I’ornement des monuments, mausolées et tous les édifices qui n’ont pas de

fonctions pratiques.

La doctrine anti-ornementale de Loos n’est qu’une réaction naturelle aux excés de 1’Art
Nouveau a son époque. Bien avant Loos, le rejet de style était déja présent chez Viollet-le-
Duc, qui exhortait la « raison » dans I’architecture. Il insistait sur le « besoin », et non pas

sur le fantasme, le pittoresque et les go(ts individuels™®.

Plus tard, les architectes modernistes, tels que Le Corbusier et Mies Van Der Rohe ont
poussé 1’idée de Loos a I’extréme, en dissociant rigoureusement 1’esthétique architecturale
de I’ornement. Au cours de ses voyages, Le Corbusier constatait : « I/ n’y a pas de décor
qui fasse jaillir ['émotion du voyageur : il y @ [’architecture qui est forme pure, intégrale, -
structure, plastique,- et il y a les auvres d’art »**. Il plagait I’ornement ou le décor dans la
catégorie des ceuvres d’art au lieu d’éléments de 1’esthétique architecturale. Le Corbusier
soutenait cette esthétique anti-ornementale, en y forgeant un des jalons de I’architecture
moderne. Il proclamait que : « L art décoratif moderne n’as pas de décor »**. Le Corbusier
qualifie I’ornement d’objet sentiment : « A [’objet-outil, I’objet-membre, on nous oppose
I"objet-sentiment, ['objet-vie »*. En faisant allusion & ’ornement en série, il résumait les
raisons de ce rejet de style et d’ornement : « Les styles ne sont, au style de [’époque, que la
modalité accidentelle, superficielle, surajoutée pour faciliter la composition de [’ceuvre,
accolée pour masquer les défaillances, multipliée pour créer le faste.' ». Alors, Le
Corbusier qualifiait la tendance ornementale d’« accidentelle » : mal ou peu adaptée a la
composition globale de I’édifice et aux proportions ; « superficielle » : qui n’est relative
qu’a I’enveloppe du batiment ; « surajoutée » : postiche, qui peut étre 6té ; «accolée » :

sans ordre de composition ; « multipliée » : employée en quantités excessives. L’approche

19 David Watkin, Morale et architecture aux X1Xe et XXe siécles, 1979.
! Le Corbusier, L art décoratif d’aujourd’hui, 1996.

2 1bid., p 11

B 1bid, p 73.

Y Ibid, p. IV.
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anti-ornementale est résumee par Philibert Delorme : « la stabilité et [’hygiéne sont plus

importantes pour I’habitation que les plus belles proportions et décorations »*°.

1.2.2. L’esthétique est la fonction et I’économie

Apres avoir aboli I’ornement, les architectes modernistes ont complété la définition de
cette nouvelle révolution technique et esthétique par le triomphe de la fonction, I’économie
et I’hygiene. D’aprés Loos 1’esthétique architecturale est le synonyme de I’économie : « Le
principe de beauté découle du principe d’économie et le principe d’économie du principe

d’utilité qui dépend du besoin humain »2,

Louis Sullivan figure parmi les rares architectes modernistes qui ont placé 1’ornement au
ceeur des préoccupations esthétiques d’un coté et des considérations fonctionnelles de
l’autre. Il a inventé « 1’ornement fonctionnel » qui est selon lui nécessaire pour la
définition de Iesthétique architecturale'’. Un ornement qui a une fonction organique : «
[’ornement était le moyen de donner aux aspects pratiques et rationalistes de la
construction d’un édifice un caractere organique, et, de ce fait, poétique. Une décoration
trouvant sa source dans la nature devrait permettre d’atteindre a son style américain
original, a ce qu’il appelait la véritable architecture, |’architecture poétique »'8. Sullivan
a publié en 1892 «Ornament in Architecture », un essai ou il exposait sa théorie
d’ornement fonctionnel. Il disait que si le décor ne répond pas aux besoins pratiques et
intellectuels, il répond a un besoin émotionnel plus profond, qui est le «désir
d’exprimer »*°. Enfin, on rappelle la citation de Loos qui résume le regard moderne envers
I’esthétique : « La création est faite pour le vivre, le bien vivre, [’habitude. L’ objet doit

donc faire preuve de bon sens. La devise est : la pratique est le beau »%°.
1.2.3. L’esthétique est le confort et le bonheur

« La beauté n’est que la promesse du bonheur »**. C’est ainsi que Stendhal a annoncé
clairement le lien existant entre 1’esthétique et le bonheur : le confort et la satisfaction des

besoins. Dans le sillage de Stendhal, De Botton pensait que « Notre sentiment du beau et

> pierre Von Meiss, Op-cite, p.76.

16 Adolf Loos, Ornement et crime, 1908, p.11.

" Louis Sullivan, Traité d’ornementation architecturale, 1990, p.24.
8 |bid., p.24.

9 1bid., p.25

2 Adolf Loos, Ornement et crime, 1908, p.29

2! Alain de Botton, L architecture du bonheur, 2007, p.122.
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I'idée que nous faisons d'une bonne vie sont étroitement liés »*2. D’aprés 1’auteur, I’amour
du beau est associé aux qualités dont I’homme a besoin pour étre accompli et heureux. Il
infirmait I’idée que le bel édifice est toujours le synonyme de 1’édifice classique : une
structure avec fronton, des colonnes décorées, des proportions répétées et une facade
Symétl’ique23. L’auteur pensait que : « Qualifier de belle une ceuvre architecturale ou de
design, c’est reconnaitre en elle une expression de valeurs essentielles a notre
épanouissement, une incarnation de nos idéaux personnels dans un support matériel »*,
Durand deéveloppait également une théorie de I’esthétique basée sur le confort et la
satisfaction des besoins. En s’inspirant de la nature, Durand disait : « la nature n’a-t-elle
pas attaché le plaisir a la satisfaction de nos besoins les plus impérieux ? Or un art tel que
[’architecture, un art qui satisfait immédiatement un si grand nombre de nos besoins, qui
nous met a portée de satisfaire aisément tous les autres, qui nous défend contre les

intempéries des saisons, ..., pourrait-il manquer de nous plaire ? »*°.

L’esthétique telle qu’elle est définie par « la science du sensible » est en rapport étroit avec
le confort, mais pourquoi retrouve-t-on parfois du confort dans des batiments laids et des
nuisances dans des beaux batiments ? Si I’esthétique se définit par le confort et le bonheur,
elle sera ressentie par tous les sens. Si elle est révélée par le regard uniquement, elle sera
définie uniquement par I’ornement et la forme. En synthése, on ne peut pas apprécier
I’esthétique d’une fagade ou d’un espace en présence de génes ou d’inconforts sonores,

olfactifs ou thermiques, mais 1’esthétique demeure une qualité essentiellement visuelle.
1.3. L’esthétique formelle

Cette approche définit I’esthétique par la beauté de la forme. La forme caractérise tous les
éléments de I’architecture, tels que la facade, 1’ornement ou 1’espace intérieur. Au sens
morphologique, I’esthétique de la forme désigne un accord harmonieux entre force (unité)
et richesse (multiplicité, complexité). Elle est I'unification des multiplicités. Selon Moritz,
Iesthétique de la forme est la variété dans la simplicité®.

L’esthétique de la forme est étudiée souvent selon des facteurs relatifs a la simplicité (Mies
Van der Rohe, Fivaz), la complexité (Venturi), I’ordre (Gromort), I’unité ou la cohérence

(Von Meiss), I’échelle et les proportions (Vitruve, Pythagore, Alberti). L’esthétique de la

2 |bid., p.122.

2% Alain de Botton, L architecture du bonheur, 2007.

# Ibid., p.124.

% Georg Germann, Vitruve et vitruvianisme, 1991, p.220.
% Karl Philipp Moritz, Sur I’ornement, 1793.
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forme change de parameétres d’une époque a une autre. La forme parfaite est le cercle a la
Renaissance et I’ellipse au baroque. A 1’¢re gothique on préfere les formes fines et
élancées. La forme idéale moderne est simple et épurée, tandis qu’a 1’époque
contemporaine on est passionné par les formes complexes et mouvementées. Silvia et
Barona (2008) montraient que la forme esthétique préférée chez les profanes (non artistes

et non architectes) est la forme courbe, équilibrée et réguliére®’.
1.3.1. L’esthétique est la simplicité de la forme

Ce qui est simple est-il toujours beau ? D’ou provient le lien entre 1’esthétique et la
simplicité ? La simplicité peut désigner I’esthétique. Un concept qui signifie la clarté de
I’ordre (voir chapitre V, p.103). En remontant aux confins de I’histoire, Aristote croyait en
une beauté réaliste basée sur 1’harmonie, la cohérence et la clarté”®. Fivaz expliquait le lien
étroit entre 1’esthétique et la simplicité de la forme : « Le beau, c’est ce que l’on peut

i

comprendre, dans le sens étymologique de ‘'prendre ensemble’’ : les relations mutuelles
entre éléments sont assez nombreuses pour étre saisissables, elles illuminent [’esprit, et
I’acte de reconnaitre ces relations est la source du plaisir esthétique »*°. Fivaz pensait
qu’une forme facilement compréhensible est une forme simple et symétrique. Selon
Alexander, la simplicité procure a la forme du calme interne® : une satisfaction visuelle
due a une composition légére et peu chargée (voir chapitre V, p.102). Par ailleurs, Von
Meiss expliquait I’effet esthétique de la simplicité par des facteurs biologiques : « La
satisfaction de [’esprit par la simplicité est probablement liée a des préférences
physiologiques et perceptives qui sont ancrées dans nous»*’. Ici la satisfaction de 1’esprit
fait allusion au sentiment du beau. D’ailleurs, la simplicité et le minimalisme étaient les

concepts inhérents a 1’esthétique moderniste (voir chapitre 1V, p.89).
1.3.2. L’esthétique est la complexité de la forme

Alternativement a ’amorphisme minimaliste de Mies Van Der Rohe « less is more »,
Robert Venturi a initié une nouvelle esthétique basée sur la complexité de la forme, en
rejetant energétiquement la simplicité : « less is bore ». En faisant référence a 1’histoire,

Venturi infirmait que la beauté du temple grec provient de la simplicité. D’apres lui,

7'p J. Silvia, C.M. Barona, Do People Prefer Curved Objects? Angularity, Aesthetic Preference, 2008.
8 Abderrahman Baroui, Aristot-Tales : I’art de la poésie, 1973, p.61, in Islam Benarbia, 2012, Op-cite.
2 Roland Fivaz, L’ordre et la volupté, 1989.

% Christopher Alexander, The nature of order, Book one: the phenomenon of life, 2002, p.226.

%1 pjerre Von Meiss, de la forme au lieu, Op-cite, p.62.
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32 Le Corbusier

I’esthétique classique porte dans son essence une complexité interne
considérait que 1’esthétique architecturale réside dans la complexité équilibrée de la forme:
« Le provocateur de [’émotion est un complexe de formes assemblées en un rapport
précis : horizontal, vertical »*. Cette « émotion » évoquée par Le Corbusier peut étre un
sentiment d’esthétique ou d’exaltation. Ces deux concepts semblent intimement liés.
Pourquoi retrouve-on les formes complexes exaltantes ? L’exaltation provoquée par la
complexité est-elle le synonyme d’esthétique ? La complexité de la forme et sa relation a
I’esthétique ont fait 1’objectif des travaux de Berlyne, pendant les années 1960 et 1970,
basés sur des parametres psychologiques. La valeur hédonique fait allusion a la valeur
esthétique dans sa théorie de motivation. La complexité est un stimulateur de I’intérét de
I’observateur, contrairement & la simplicité banale qui crée I’indifférence du percepteur®.
Mais ce n’est pas toute complexité qui est esthétique, elle doit étre contrélée par un ordre

(voir chapitre 1V).
1.3.3. L’esthétique est ’ordre et I’unité de la forme

L’esthétique architecturale était définie par I’ordre de composition, qui procure 1’unité et la
cohérence a la forme globale. D’aprés Gromort (1996), 1’ordre (voir chapitre 1V) est « la
clé d’or qui ouvre tout en esthétique »* . Dans toute forme, « la qualité maitresse de la
composition est ['unité »*°. De cette unité nait I’esthétique. L’unité était exprimée par le
terme de cohérence chez VVon Meiss (1986) et « Wholeness » chez Alexander (2002), pour
désigner une qualité esthétique d’intégrité et de cohésion, un effet de groupement ou de
totalité. D’aprés Alexander, 1’esthétique émerge des rapports des parties au tout et de tout
aux parties. L’ensemble de ces relations représente 1’ordre. Dans son ouvrage « the sens of
order », 1979, Ernest Gombrich a placé I’ordre au cceur de la valeur esthétique. Tandis que
Birkhoff, précurseur de la recherche de la mesure esthétique, I’a exprimé par un quotient
dont le dénominateur est 1’ordre (voir chapitre V). L’unité de la forme est générée par les

relations et les correspondances entre ses éléments. Cliff Bill définissait 1’esthétique

%2 « The Doric temple's simplicity to the eye is achieved through the famous subtleties and precision of its
distorted geometry and the contradictions and tensions inherent in its order. The Doric temple could achieve
apparent simplicity through real complexity ». Robert Venturi, Complexity and Contradiction in
Architecture, 1966, 1977.

% Le Corbusier, L art décoratif d’aujourd’hui, 1996.

* Daniel E. Berlyne, Novelty, complexity and hedonic value, Perception & Psychophysics, VVol. 8, 1970.

* Georges Gromort , essai sur la théorie de 1’architecture, 1996, p 56.

% Ibid., p.63.
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architecturale par une « image expressive de toute relation entre les lignes, les couleurs et

les volumes en eux-mémes »*".
1.3.4. L’esthétique comme proportions de la forme

La définition mathématique de 1’esthétique remonte au Pythagore et Vitruve, ensuite aux
architectes de la Renaissance, notamment Alberti. Ils ont défini 1’esthétique en langage
mathématique. D’aprés Pythagore, 1’esthétique est le synonyme de I’harmonie des nombres
(parties de I’objet) et leur hiérarchisation qui s’exprime en termes de ratios®®. Alberti a
annoncé gue « la beauté est assurément une harmonie définie selon un calcul précis de
[’ensemble des parties du tout auquel elles appartiennent de sorte que rien ne puisse étre
ajouté, retranché ou changé qui ne le rend critiquable ».* A la fin de XIXe siécle, Eiffel
commentait fierement I’esthétique de sa tour : « Je suis persuadé que ma tour sera douée
d’une beauté singuliére. Les calculs de stabilité, quand ils sont justes, ne concordent-ils
pas avec les rapports d’harmonie? »°. L’inventeur du modulor, Le Corbusier
revendiquait les proportions dans la forme architecturale, puisqu’elles découlent des
mathématiques qui réglent le corps humain : « mathématique gracieuse, €légante et ferme,
cause de la qualité d’harmonie qui nous émeut : la beauté »*'. Si I’esthétique est une
harmonie, peut-on utiliser uniquement les mathématiques avec des outils rigoureux pour
exprimer «la science du sensible » ? Est-ce que les proportions définissent seules
I’esthétique de la forme ? Beaucoup d’architectes modernistes, notamment ceux de 1’école
de Bauhaus (créée en 1919) ont rejeté les proportions. Julian Guadet disait : « Eh bien non,
["architecture n’est pas une science de nombres, et s’il était besoin de le prouver, je le
prouverais d’un mot, le mot art... »**. Moholy-Nagy disait en 1929 : « Les systémes de
proportion, c’est pour le passé, aujourd’hui ce ne sont que les éclectiques qui s’en servent.
Les formules ne peuvent jamais étre la base de la création. Pour la création, il faut
’intention et une analyse consciente ... »*. Bien avant le Bauhaus, « Diirer (1471 — 1528)
qui s’est occupé toute sa vie de la recherche de la juste mesure a finalement reconnu que

. . . , Y. 44
la juste mesure qui donnerait la beauté absolue n’existait pas »".

%" Hamouda Rawia, L’esthétique dans les pays sous-développés, 1999, pp.14-15.

*®Amira Hilmi Matar, Introduction en esthétique, 2013, p.48.

¥ |.B. Alberti, De reaedificatoria et ornamentum (1553), tr. Orlandi Portoghesi, 1966, livre VI, 11, p.447.
“0 Jan Gympel, Histoire de I’architecture, de 1’antiquité a nos jours, 1997, p.76.

! https://www.laliberte.ch/news/dossiers/histoire-vivante/le-corbusier-un-art-a-l-echelle-humaine-280483
*2 pierre Von Meiss, Op-cite, p.76.

** Ibid., p.76.

* Citation de Paul V. Naredi —Rainer in Pierre Von Meiss, Op-cite. p.76.
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2. La forme architecturale : le support de I’esthétique

L’esthétique architecturale ne peut étre abstraite. Elle est le reflet de la forme. Par ailleurs
la forme attire les regards si elle est dotée de critéres d’esthétique. L’esthétique de la forme

attire 1’observateur pour la découvrir.
2. 1. Laforme, sens général et architectural

La forme signifie I’organisation des contours d’un objet (structure, configuration). Elle est
la maniere dont quelque chose se matérialise, est matérialisée (aspect), ou bien 1’état sous
lequel elle se présente®. La forme est le support physique (outil) de représentation, comme
elle peut étre la représentation elle-méme (fin). Elle est, a la fois, un moyen d’exprimer les

concepts et le résultat de cette conception : « L objet final de la conception est la forme ».*

La forme est, alors, la figure, 1’apparence, ’aspect extérieur, la configuration et la
représentation d’un objet. Autrement dit : « ¢ ’est /’ensemble de traits caractéristiques qui
permettent & une réalité concréte ou abstraite d'étre reconnue »*’. Deux termes y sont
soulignés : «trait» et «reconnu». Le premier terme fait allusion aux propriétes
qualitatives et quantitatives de la forme. Le deuxiéme (reconnu) rappelle sa fonction
« d’identification ». La perception de la forme peut différer d’un observateur a 1’autre, en
fonction des facteurs subjectifs, bien que la forme soit une qualité intrinseque a 1’objet. La
définition objective considere que la forme est la « qualité d'un objet, résultant de son
organisation interne, de sa structure, concrétisée par les lignes et les surfaces qui le
délimitent, susceptible d'étre appréhendée par la vue et le toucher, et permettant de le
distinguer des autres objets indépendamment de sa nature et de sa couleur »*. En effet, la
forme est une qualité « quantifiable » et mesurable. Boussora considérait que la forme est
un systeme complexe qui a sa logique interne et qui peut étre décrit par une équation
mathématique®®. D’aprés D’Arcy Thompson : « la forme est un diagramme des forces »
qui s’établit entre les irrégularités. Alexander expliquait que ces irrégularités sont les

origines fonctionnelles de la forme™.

“> www.larousse. fr
“® Christopher Alexander, De la synthése de la forme, 1971.
*7 Centre national des ressources textuelles et lexicales : http://www.cnrtl.fr
48 H
Ibid.
%% Kenza Boussora, Styles des facades des monuments islamiques au Maghreb, 2010, p.141.
%0 Christopher Alexander, De la synthése de la forme, 1971, p.12.
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2.2. La forme dans ’architecture

L’architecture ne peut étre un art abstrait, elle est incarnée dans la forme. C’est son support
physique et visuel. L’esthétique architecturale est lue a travers la forme. Elle est une
esquisse reéalisee par la matiére et exécutée par la technique, afin d’exprimer un langage,

dans un cadre temporel et spatial.

2.2.1. Forme et matiére

La beauté de la matiére fait-elle la beauté de la forme, ou vice-versa ? On ne peut pas juger
d’esthétique une matiere avant sa formalisation. La forme ne peut étre belle sans sa
matérialisation. L’esthétique découle de la concordance entre conception de la forme et
choix de la matiere. Quelle est la relation qui existe entre forme et matiére, et comment
cette relation régit-elle 1’esthétique ? Le discours sur la dualité forme-matiére remonte a
Aristote. Il précisait la différence entre les deux concepts : la forme est ce qui est vu,
cependant la matiére est ce qui est palpé et pesé®. Alors la forme est ’image ou le cadre
visible du I’objet, tandis que la matiére est son support tangible. La matiere ne crée pas la
forme et la forme ne crée pas la matiére. Hersch pensait autrement, la forme ne peut pas
étre dissociée de la matiere : la forme est « toute élaboration d’'une matiére en s’emparant
des traits de particularité et de finitude de cette matiére et en les poussant a [’extréme,
transpose le donné sur un plan ot il devient unité et totalité »*. La conception de la forme
exploite les caractéristiques de la matiére afin de surgir d’esthétique et de convenance
vocationnelle. Cependant, Focillon croyait un rapport de déterminisme entre la matiére et
la forme. La matiére se caractérise par une couleur, une texture et une consistance qui peut
suggérer des formes. C’est la vocation formelle de la matiere, selon Wofflin (1886). Les

performances physiques de la matiére établissent un rapport entre la forme et la technique.

2.2.2. Forme et technique

La technique est I’ensemble des recettes d’un métier, selon Focillon®®. Von Meiss
s’interrogeait sur le rapport entre la forme et la technique constructive : « comment la
forme parle-t-elle de la technique ou comment la technique inspire-t-elle la forme ? »**. Le
rapport incohérent entre la forme et la technique est exprimé en terme de mensonge dans

I’aphorisme de Viollet-le-Duc : « croire qu’on peut atteindre la beauté par le mensonge est

*! Gilles-Gaston Granger, Formes opérations objets. 1994,
52 Jeanne Hersch, L étre et la forme, 1946. p.98

%3 Henri Focillon, Vie des formes, 1988.

> Pierre Von Meiss, de la forme au lieu, 1986, p.179.
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une hérésie en fait d’art... »>. La question de vérité ou de mensonge en architecture se
référe aux rapports existant entre forme et construction, ou forme et contenu®. Par ailleurs,
Perret pensait que du rapport judicieux entre la forme et la technique, manifeste
I’esthétique du batiment: « C’est par la splendeur du vrai que [’édifice atteint a la
beauté »°’. Perret utilisait le terme « vrai » pour désigner la constitution de la forme sur la
base du choix et de la mise en ceuvre des matériaux. Par conséquent, peut-on admettre un
critére technique pour définir ’esthétique, tels que la qualité du matériau et la bonne
exécution de la forme ? Von Meiss rappelait les techniques exaltantes modernes et leur
rapport a ’esthétique architecturale : « Au XXe siecle la technicité accéde au rang de
principe générateur d’art. L’esthétique technique donne [’impression d’une logique
mathématique de la construction »°®. Nonobstant, le calcul n’est qu’un moyen de contrdler
le systéeme constructif aprés son invention. Zevi expliquait que la forme répond aux
exigences expressives, pas au calcul. Car on ne peut pas séparer la structure de la réalité

spatiale®®.

2.2.3. Forme et expression

D’aprés Winckelmann, la beauté est une juste équation entre ’idée et son expression®.
Oswald disait que la forme est un outil architectural pour fagconner la réalité, autant qu’elle
est un instrument pour découvrir cette réalité®. L expression architecturale est incarnée
dans la forme, concrétisée dans la matiére et mise en ceuvre par la technique. La lecture du
langage formel nous révele les concepts de I’architecte. Toute confusion entre forme-
matiere- technique engendrera la rupture entre la forme et 1’expression, ce qui est appelé
par Viollet-le-Duc la « falsification ». C’est une sorte de mensonge qui tend & vider la
forme de son contenu et réduire son expressivité. La falsification constructive est une
résistance 4 D’innovation, affirmait Viollet-le-Duc®. Cette scission entre la forme et
I’expression était condamnée également par VVon Meiss : « Lorsque [’apparence d’une
technique dérange, on tend a la faire disparaitre derriere un décor qui exprime ce qu’on

aurait souhaité voir. »%. Imiter un matériau luxueux, cacher un défaut constructif derriére

> Eugeéne Viollet-le-Duc, entretient sur I’architecture, 1977, tome 2, p.120. (éd. Originale 1863 — 1872)
*® Pierre Von Meiss, Op-cite., 1986, p.180.

S August Perret, contribution a une théorie de 1’architecture, in Techniques et Architecture I, 2, 1949.
%8 Pierre Von Meiss, op-cite, p.181.

* |bid. p.181.

% johann Joachim Winckelmann, History of Ancient Art, 1969.

%1 prgface de Franz Oswald (1986), in Pierre Von Meiss, Op-cite, 1986, p.07.

%2 pjerre Von Meiss, 2002, op-cite.

% Ibid. p.186.
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un décor ou un revétement, simuler une technique prestigieuse, sont les actes de
falsifications les plus courants en architecture. L’ornement industriel, produit en série au

X1Xe siecle était considéré également comme forme de falsification esthétique.

2.2.4. Forme et espace-temps

« L’architecture est un art de [’espace », la forme est le moyen et la fin pour doter les
espaces d’une identité stre, affirmait Oswald®. Elle est, donc, ancrée dans le temps et
I’espace. La forme architecturale est influencée par ’esprit de 1’époque, qui en offre une
empreinte culturelle spécifique. Par conséquent, elle est censée représenter une culture, une
époque ou un style®®. L architecture vernaculaire nous offre des exemples ingénieux oul la
forme nait d’une profonde interaction avec son contexte géographique et culturel. De cette
intégration harmonieuse émerge 1’esthétique. La topographie et le climat sont également
des facteurs déterminants dans le processus de création de la forme architecturale (choix
des matériaux, orientation, types et dimensions des ouvertures, etc.). Rapoport (1972) et
Banhan (1984) ont développé ce rapport étroit entre la forme et le climat. De ce point de
vue, la forme est la solution d’un ensemble de contraintes ou le résultat d’un processus
d’adaptation ordonné et hiérarchisé®. Alexander considére le concepteur comme un
scientifique qui analyse les implications et énumere les problémes du contexte afin de
déduire la forme finale de son projet. Nonobstant, la forme dépasse parfois le cadre
temporel et géographique, la ou le style de I’architecte et les exigences de la commande

interviennent.

En guise de synthése, la forme architecturale est régie par plusieurs facteurs qui peuvent
étre scindés en facteurs objectifs (donnés du site, économie, matériaux, techniques,...etc.)
et facteurs subjectifs (traits culturels et ethniques, sémiotique, style de 1’architecte, godt de
propriétaire, commande et perception). D’aprés Norberg-Schulz, sémiotiquement on peut

étudier la forme selon trois approches essentielles®’ :

= La forme est une expérience sensorielle, elle se révéle aux sens.
= La forme est indépendante de son contexte, c’est 1’aphorisme des approches

morphologiques et objectives.

% Franz Oswald, Op-cite, 1986, p.7.

% Kenza Boussora, 2010, Op-cite, P.155.

% Christopher Alexander, Op-cite, 2002, p.154.

87 Christian Norberg- Schulz, Op-cite, 1998, p.120.
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= La production de la forme est expliquée par la perception visuelle, c’est le rapport ou
la communication entre la forme et le sujet percevant.

En effet, la forme dans ’espace perceptuel est une sorte de stimulus visuel.®®

Norberg-
Schulz établit trois théories essentielles de la perception :

= Obijet isolé du contexte : la forme est percue en tant que structure organisee.

= Objet dans le contexte : dépend de la position d’observateur et de la luminosité.

= Changement de ’objet : expliqué par plusieurs apparences selon Arnheim (1976),
mais I’image mentale reste constante. Dans tous les champs visuels, la perception est régie
par six types de variables visuelles ou variables rétiniennes selon Bertin : la texture, la

couleur, la taille ou la dimension, I’orientation ou la vectorialité, la forme, la frontiére et

enfin I’implantation dans le plan®®.

3. La structure formelle

La forme architecturale se présente sous forme de structure. La structure formelle selon
Norberg-Schulz est une collection d’éléments ordonnés par des relations”. C’est une
combinaison cohérente d’éléments selon des lois d’assemblage qui s’appellent relations. A
titre d’exemple : la relation de proximité constitue un groupe d’éléments, tandis que la
continuité engendre une rangée d’éléments. D’abord, il est impératif de définir le terme

« structure », en se limitant au sens architectural.
3.1. Notion de structure

La structure peut étre définie selon deux conceptions différentes: un ensemble
« autonome » qui a sa propre organisation, ou bien une entité « dépendante » de son
environnement. La premiére conception définit la structure par un ensemble de régles
d’assemblage et de transformation, liaisons et interdépendances’’. C’est une entité
autonome de relations internes constituées en hiérarchie, d’aprés Hejelmslev’®. La
structure, selon Piaget, est un tout qui se contr6le avec des régles de transformation. Ces
trois definitions mettent en exergue le rble des «relations » dans la définition de la

structure. La deuxieme conception considére que la structure est la répartition des objets

%8 Christian Norberg-Schulz, Op-cite, 1998.

% Jacques Bertin, Sémiologie graphique, 1999. In Kenza Boussora, Op-cite, p.252.
" Christian Norberg-Schulz, Op-cite, 1998, p.195.

™ Kenza Boussora, Op-cite, 2010.

" Ibid.
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dans Pespace, répondant a des contraintes extérieures’. Dans ce cas, I’identification de la

structure dépend de sa relation avec son environnement.

3.2. Notion d’élément

L’élément est une « unité caractéristique appartenant & une forme architecturale »"*.
Norberg-Schulz distinguait deux approches principales du concept d’¢lément. D’abord, il
peut étre concu comme un «ensemble » indépendant™ (théorie de Gestalt), une entité
autonome. La deuxiéme approche considére que 1’élément est une « partie » appartenant a
un contexte plus vaste’®. « L ’élément est toujours un ensemble G un autre niveau »"’ & une
échelle particuliére. Cette conception rejoint la notion du «centre » d’Alexander (voir
chapitre VI). Alors I’élément est un centre a petite échelle, inscrit dans un autre centre a
grande échelle, un univers dans I’univers, selon Avristote’®, Lorsque I’élément a une
dimension fondamentale répétée, il s’appelle « module »'°, Chaque élément dispose d’une

valeur de position et une valeur de relation dans la structure formelle.

3.3. Notion de relation

«Le terme relation désigne une facon systématique de distribuer des éléments »™.

L’ ensemble des relations entre les éléments constitue « I’ordre » de la forme (voir chapitre
IV). La distribution anarchique ou désordonnée d’éléments est la conséquence de 1’absence
de relations. D’aprés Norberg-Schulz, on ne peut étudier les relations bidimensionnelles
que dans une surface bien délimitée, comme la fagade. Dans son ouvrage « Systeme
logique de 1’architecture », il exposait les relations formelles les plus courantes en

architecture, récapitulées dans le tableau suivant :

Relation Définition

La proximité est le principe d’ordre le plus élémentaire, on le retrouve méme
Proximité dans I’architecture primitive. Les éléments placés un a c6té de 1’autre forment
un groupe ou un agglomérat, lorsque la distance est constante et ne dépasse

pas la taille des éléments™.

"3 Christian Norberg-Schulz, Op-cite, 1998, p.158.

™ Ibid., p.158.

7> Kurt Koffka, Principles of gestalt psychology, 1935.
’® Christian Norberg-Schulz, Op-cite, 1998, p.158.

7 Ibid., p.188.

® A. Tzonis, L. Lefaivre, D. Bilodeau, le classicisme en architecture, 1985, p XII.
 Ibid., p.175.

8 Christian Norberg-Schulz, Op-cite, 1998, p.176

& |bid., p.177.
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Fermeture

C’est la cloture ou «|l’organisation obtenue au moyen d’une séparation
extérieure continue ». Il s’agit d’inscrire un élément dans un autre élément. A

Iintérieur de cette fermeture, les éléments s’ organisent en proximité®.

Interpénétration

C’est le chevauchement entre deux ¢léments. Des zones ambigués sont

formées et appartiennent aux deux éléments a la fois®.

L’ambiguité Elle est engendrée lorsqu’il sera difficile ou impossible d’extraire des
éléments distincts au niveau d’une articulation®.
Au moyen de 'interpénétration et de déformation, les éléments peuvent se
Fusion fondre ensemble de facon a rendre toute séparation formelle impossible ou

sans signification. Mais, une séparation génétique reste souvent possible®®.

Succession et

C’est une rangée qui a un début, une fin et une direction. Il s’agit des relations

continuité additives®.

C’est la ressemblance entre les éléments. D’aprés les psychologues de la
Similitude Gestalt, les éléments similaires forment des groupes®’.

C’est I’émergence et la focalisation d’un élément au détriment des autres. Elle
Dominance peut étre due a un traitement qui produit une gestalt forte®®.

Centralisation

C’est une organisation par rapport a un point. Elle produit des symétries de

rotation®.

L’axe exprime la référence a une organisation par rapport a une ligne.

Axialité L’axialité détermine la direction de I’ordre®.
C’est la répétition d’une direction donnée. « Deux ou plusieurs types de
Parallélisme relations peuvent donc se combiner de maniére a arriver a un ordre double.

L’usage systématique des lignes paralléles Engendre le systéme de relations le

plus global appelé systéme de coordonnés »**.

Tab. I11.1. Définitions des relations les plus utilisées en architecture, selon Christian Norberg-

Schulz, 1998.

& |bid., p.178.

& Ibid., p.178.

& Ibid., p.178.

% Ibid., p.180

% bid., p.180

% bid., p.180

% Ipid., p.182

® |bid, p.184

% Ibid., pp.186-188
% Ipid., p.180

¥ Ibid., p.180

% Ibid., p.180

® Ibid., p.182

% |pid., p.184

*! Ibid., pp.186-188
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Les relations définies ci-dessus représentent des relations compositionnelles. Elles
regroupent tous les types de relations qui forment une syntaxe. Ces relations peuvent étre
géomeétriques, topologiques ou dimensionnelles :

=  Les relations géométriques servent a organiser les éléments par rapport a un point, une
ligne, ou & un systtme de coordonnées®™. Elles sont les relations entre les figures
géomeétriques, telles que : le parallélisme, la perpendicularité et les symétries.

= Les relations topologiques : elles sont des relations de positionnement dans I'espace,
telles que : I’adjacence, la proximité et I’inclusion.

= Les relations dimensionnelles : elles sont des rapports de dimensions, tels que : les

proportions et I’échelle.

Conclusion

Ce chapitre a exploré les différentes définitions de 1’esthétique architecturale, qui se
résument selon trois approches essentielles : I’esthétique ornementale, 1’esthétique anti-
ornementale et I’esthétique formelle. D’abord, I’ornement est une ceuvre d’art mise au
service de D’architecture et provocatrice d’émotion esthétique grace a ses motifs, ses
couleurs et ses symboles. Les recherches en neurosciences ont prouvé la réaction
esthétique de nos cerveaux envers le décor, la sculpture et 1’ornement™.

Au XlIXe siecle, dans un contexte industriel, le rapport architecture-ornement était
bouleversé. Par conséquent, le role esthétique de 1’ornement devenait incertain et méme
polémique. C’est vrai que I’industrialisation de I’ornement est 1’une des raisons principales
de son rejet. Mais en revanche, cette industrialisation a participé a I’animation esthétique et
a la richesse de la facade de XIXe siécle dont on ne peut pas nier sa beauté. Mais est-ce
que toutes les facades ornementées sont de grande valeur esthétique ?

Le deuxieme bouleversement concernait le rapport esthétique-ornement, avec 1’avénement
de I’architecture moderne. Cette tendance annoncait une nouvelle définition de I’esthétique
architecturale basée sur le rejet d’ornement, I’hygiéne, le confort, 1’économie et la
fonction. Loos considérait que 1I’ornementation découle d’une mode. Par analogie a 1’habit,
une habitation ornementée est une habitation démodée dans le contexte moderne®. Depuis
ce rejet de I’ornement, une tentative de sa résurgence a vu le jour avec 1’avénement de

I’architecture postmoderne, ensuite contemporaine, ou I’ornement n’est plus un rajout.

92 H
Ibid., p.182.
% Voir Iarticle de Cinzia Di Dio, Emiliano Macaluso, Giacomo Rizzolatti, The Golden Beauty: Brain
Response to Classical and Renaissance Sculptures, Plos, 2007; ainsi que les ouvrages de Semir Zeki.
%Adolf Loos, Ornement et crime, 1908, p.35.
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Comme troisieme approche, 1’esthétique architecturale était subordonnée a la forme. Elle
est engendrée par la concordance entre la forme, d’un coté et la matiére, la technique,
I’expression et 1’intégration au contexte spatial et temporel, de ’autre. L’esthétique ne se
divise pas en ornement et en forme. Mais, en esthétique, on parle de I’ornement comme
forme et de la forme comme ornement.

L’esthétique de la forme architecturale oscillait entre la simplicité, la complexité, 1’ordre,
I’unité, la cohérence et les proportions. Héritée et vénérees par 1’architecture classique et
rejetées par 1’architecture moderne et contemporaine, les proportions seules ne sont pas
suffisantes pour que 1’esthétique régne dans une forme architecturale.

Certains voient que I’esthétique réside dans la simplicité, I’ordre et la régularité, mais
pourquoi trouvons-nous des formes simples et réguliéres monotones et ennuyeuses ?
D’autres pensent qu’elle est dans la complexité. Mais pourquoi les formes excessivement
complexes provoquent-elles des sentiments d’anxiété, d’inconfort et de confusion? C’est
pourquoi on s’interroge sur le rapport ordre-complexité et sa relation avec 1’esthétique
architecturale dans le prochain chapitre.

L’esthétique de 1’édifice peut s’afficher dans son espace intérieur, dans sa forme globale,
ses materiaux, sa structure (I’esthétique d’ingénierie) et son intégration au site. Mais la
facade demeure la principale affiche de 1’esthétique qui s’expose entierement a
I’observateur. C’est 1’élément architectural le plus visible. Le chapitre suivant traite
essentiellement de la fagade en tant que support de I’esthétique et de ses deux paramétres
principaux : I’ordre et la complexité.

Enfin, ce chapitre aboutit vers une redéfinition de 1’esthétique en architecture : « c’est une
combinaison équilibrée de I'ordre et de la complexité, incarnée dans une forme

architecturale et suscitant un sentiment de beauté chez un observateur sensible ».
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Chapitre 1V : Définition de I’esthétique en fagade, entre ordre et complexité

Introduction

La fagade est ’image de 1’édifice, ou s’affiche son esthétique, son style, son caractére, sa
vocation et son histoire. Ce chapitre traite de la facade comme un élément architectural qui
a évolué le long de I’histoire de I’architecture, tout en focalisant sur ’aube de XIXe siécle
ou la facade ornementée a fleuri dans un contexte exceptionnel d’industrialisation et de
circulation des modeéles anciens de formes et d’ornements (éclectisme). Ensuite une
innovation et une révolution esthétique et artisanale avec I’Art Nouveau. La facade de
I’immeuble de rapport raconte ’histoire de I’architecture au XIXe siécle, mais aussi un pan
de notre histoire, celui de I’époque frangaise. A cette valeur esthétique et artisanale, se
rajoute la valeur historique, d’ou la nécessité de sauvegarder cette catégorie sensible des
facades qui fait la beauté des paysages de nos villes anciennes.

Dans ce chapitre, nous essayons de comprendre ce qui fait ’esthétique des facades. La
revue de littérature présentée dans le chapitre précédant, montre que 1’esthétique
architecturale se manifeste dans ’unité, la cohérence et I’harmonie qui se résument dans
«1’ordre », ainsi que la richesse, la hiérarchie et la variété qui se résument dans la
« complexité ».

Ce chapitre explorera les notions de I’ordre et de la complexité, comme notions cruciales
dans I’évaluation esthétique des facades. Ainsi que 1’évolution esthétique des fagades a
travers I’histoire afin de dégager les traits constants de 1’esthétique de la fagade,

indépendamment du temps et du lieu : les traits objectifs et universels.
1. L’ordre et la complexité : les deux parametres esthétiques de la fagade

La facade représente un systeme global. Chaque élément architectural représente un
systéeme a une certaine échelle. Tous ces systéemes sont hiérarchisés (selon les niveaux
d’échelle), inter-reliés par un ordre et des relations, et agencés dans un systeme global et
complexe : la fagade. Mais d’abord, il est nécessaire de définir les notions « d’ordre » et de

« complexité ».
1.1. Notion d’ordre

Certes, «’ordre » est une notion multiple et difficile a cerner dans une seule définition.
Les significations de 1’ordre évoluaient parallélement avec 1’évolution de I’architecture.

D’abord, nous ne désignons pas 1’ordre au sens de colonne antique’. L’ordre en général

! Les ordres antiques sont soumis & des régles spécifiques de proportions.
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désigne « une disposition organisée, structurée selon certains principes, chaque élément
ayant la place qui lui convient ».? L’ordre signifie : I’arrangement cohérent, 1’organisation

harmonieuse, ['uniformité et la régularité.

L’ordre ne dépend pas seulement des regles geométriques qui contrélent la régularité de la
forme, mais il dépend d’un sens qui n’est pas entiérement inné mais développé des la
prime enfance, c’est le « sens de I’ordre », un sentiment qui influence notre sens de beau®.
Dans son ouvrage « The sens of order », Gombrich s’interrogeait sur les origines de I’ordre

dans I’héritage biologique de I’homme*.

Ci-dessus une exploration exhaustive des significations du concept de «1’ordre ».
Cohérence, régularité, uniformité, relation, structure, systéme et organisation sont les

concepts les plus inhérents a la notion de I’ordre.
1.1.1. L’ordre est la cohérence géométrique

Dans son ouvrage «the nature of order », Alexander définit 1’ordre par: la cohérence
géométrique éblouissante®. Cette définition souligne deux mots clés : la cohérence et la
géométrie. Quelle est la relation qui existe entre 1’ordre et la géométrie d’une part, entre
I’ordre et la cohérence d’autre part ? La géométrie est une science innée de I’espace et des
figurent qui peuvent Ioccuper’. Elle attribue de la logique mathématique a la forme et de
la rigueur au tracé. Par ailleurs, la cohérence est 1’aspect unifié et harmonieux d’un
ensemble d’¢léments. Elle semble I’aboutissement ou le résultat de cet ordre instrumenté
par les régles géometriques. Beaucoup d’auteurs considérent que 1’harmonie et la beauté de

la facade sont atteintes a travers une conception géométrique’.
1.1.2. L’ordre est I’antonyme du chaos

L’ordre s’établit par la cohérence, 1’unicité et ’effet du tout, contrairement au désordre.
D’aprés Arnheim, « un arrangement ordonné est régi par un principe général ; le désordre
ne [’est pas »°. Alors, le principe global fait la distinction entre 1’ordre et le désordre.
Arnheim parlait également de 1’ordre inscrit dans le désordre. Il disait qu’un désordre

global peut se produire méme s’il y a des ordres locaux. Car le chaos est une discordance

2 http://www.larousse. fr

®pierre Von Meiss, De la forme au lieu, 2002, p.43.

* Ernst Gombrich “The Sense of Order. A Study in The Psychology of Decorative Art”, 1970.

® Christopher Alexander, The nature of order, Book one, 2002.

® Définition élaborée par le Centre National de Ressources Textuelles et Lexicales : www.cnrtl.fr
" Kenza Boussora, L style des monuments islamiques au Maghreb, 2010.

8Arnheim in de Pierre Von Meiss, Op-cite, p.61.
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entre les ordres partiels. Le désordre est 1’absence de cohérence globale engendrée par
. r1z 9 r s ror
I’absence des relations entre des éléments nombreux”. La nécessité de I’ordre général

s’accroit avec la multiplicité des éléments, confirmait Von Meiss.
1.1.3. L’ordre est I’uniformité

La signification du concept de 1’ordre est similaire a celle de «I’uniformité » chez
Tessenow (1955) : « Le systeme d’ordre le plus efficace est l'uniformité. Elle est un
bienfait, car elle nous oblige & nous apercevoir des différences subtiles. Nous devons avoir
une grande expérience pour reconnaitre les petites différences. C’est la que se situe les
limites de la régularité »'°. Tessenow reconnait la nécessité des petites différences
(variétés) dans un ordre global. L’ordre peut étre un apport d’uniformité, d’homogénéité et
de régularité, mais il ne peut s’échapper de la monotonie, si tous les éléments sont répétés a

I’identique (uniformité rigide).
1.1.4. L’ordre est la régularité

En général, la régularité signifie la conformité a la régle. Une forme « réguliére » est
connotée aux notions d’égalité, de constance, d’ordonnancement et de géométrisation. Elle
peut étre ainsi le synonyme d’une forme ordonnée. La régularité est absente dans le lieu
naturel, tandis qu’elle se présente fortement dans le lieu artificiel : espace architectural,
espace urbain et jardins (notamment frangais). C’est la trace de I’action humaine
d’apprivoiser la nature. Von Meiss expliquait I’intérét de cette régularité dans nos espaces
intérieurs et extérieurs : elle induit la continuité qui nous guide et qui nous rassure™.
D’apreés ’auteur, la relation entre la régularité et la monotonie n’est pas systématique. Elle
dépend de plusieurs facteurs, a savoir : le lieu, I’échelle, le champ de vision, la
signification et 1’habitude. Sur la fagade la régularité se manifeste par la répétition des
éléments, des relations et des mesures. Une facade réguliere est engendrée souvent par la

répétition des éléments (fenétres par exemple) équidistants.
1.1.5. L’ordre est I’organisation ou la répartition judicieuse des éléments

Selon Camuzard (2006) : « [’ordre organisationnel suggeére la notion de structure qui est
une architecture, une répartition des objets dans [’espace en réponse a un

environnement»*2. Autrement dit, ’ordre signifie I’action d’organiser et de répartir les

° Pierre Von Meiss, Op-cite, p.61.

1% Heinrich Tessenow, Hausbau und dergleichen, 1955, p.20, in Pierre Von Meiss, Op-cite, p.64.
! Pierre Von Meiss, Op-cite, p.64.

12 Jean-Pierre Camuzard, Introduction & la compréhension des systémes, 20086, p.19.
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¢léments d’une composition suivant les contraintes de contexte spatial. Il n’y a pas de

structure sans ordre et 1’ordre ne peut exister en dehors de la structure.
1.1.6. L’ordre est I’ensemble des relations dans un systéme

Selon Arnheim (1977), 'ordre est ’affirmation des relations géométriques dans une
composition ou dans une structure’®, L’ordre est I’ensemble des régles d’assemblage, de
liaisons, d’interdépendance et de transformation™®. L’ordre fait I’identité et la cohérence du
systétme. Selon Camuzard, la structure d’un systéme «est identifiable parle mode
d’agencement des éléments constitutifs avec symétries et répétitions »~. Les relations de
I’ordre les plus courantes en architecture sont la symétrie et la répétition, mais il existe
d’autres relations qui contribuent a la constitution de 1’ordre, que nous essayerons, au

chapitre VI, d’explorer.
1.2. Notion de complexité

On a vu que le systéme est un outil conceptuel qui permet de comprendre la complexité
(Camuzard 2006). On explore ci-dessus la notion de complexité, un concept clé dans notre
thématique qui est ’esthétique. Etymologiquement, le mot « complexe » a comme origine
la racine latine « plexus » qui désigne I’entrelacement et engendre le mot « complexus »
qui signifie enchevétrement, connexion et embrassement.’® Littérairement, la complexité
désigne une composition intriquée, ou le caractére de ce qui est complexe et qui comporte
des éléments divers. C’est le caractére de ce qui est difficile & déméler.’’ La complexité est
un concept a plusieurs connotations et réinterprétations. Nous essayons ci-dessous

d’¢lucider quelques significations.
1.2.1. La complexité : un effectif élevé d’éléments et de relations

Birkhoff a défini la complexité par un nombre important d’éléments dans une forme
donnée, a 1’opposé de la simplicité. Dans le cas des polygones, c’est le nombre des
extensions indéfinies des lignes droites qui supportent toutes les arrétes de polygone®®. A
cette multiplicité¢ des éléments s’ajoute la multiplicité des relations, selon Von Meiss. 1l

définissait la complexité par la présence de plusieurs structures formelles coordonnees et

13 «Order is the testimony that the object possesses geometrical relations in its composition”. Rudolf
Arnheim. Dynamique de la forme architecturale, Bruxelles, Madgara, 1977

YCamuzard, 2006, op-cite.

B1bid, p.19.

16 Jean-Louis Le Moigne, La théorie du systéme général, théorie de la modélisation, 1977, réédité 1984, p.24.
" Dictionnaire Larousse : www.larousse.fr

'8 George D. Birkhoff, Aesthetic measure, 1933.
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superposées™®. La multiplicité des éléments et des relations n’est pas synonyme
d’hétérogénéité. Il existe un ordre global qui unifie cette multiplicité d’éléments.
Dr’ailleurs, la cohérence existe méme dans les projets caractérisés par une complexité
géométrique élevée et une multitude de volumes et de situations spatiales. Il s’agit d’une
« complexité contrblée », selon Von Meiss, étayée par 'unité des matériaux et de
traitement, I’homogénéité de texture et les configurations fréquentes. Rappelons I’exemple
de High Museum a Atlanta, congu par Meier en 1983. Outre la couleur blanche qui unit
I’ensemble de projet, Von Meiss expliquait que « Cette continuité de texture est essentielle

pour réunir les irrégularités en une unité identifiable par le profane. »*
1.2.2. La complexité : une stimulation d’une perception intense

Birkhoff a établi une deuxiéme définition pour la complexité, c’est 1I’effort nécessaire pour
la perception. La complexité accroit I’effort de la perception pour appréhender la forme
dans ses détails, ses couleurs, ses composantes et les relations entre elles. La forme
complexe se définit pas une charge importante d’informations visuelles (figures, couleurs
et mouvements) qui intensifient la perception. A condition que ces informations soient
lisibles et compréhensibles, elles ne sont pas toujours nuisibles, car elles suscitent 1’intérét
et la curiosité du percepteur, et I’invitent a découvrir la forme complexe, contrairement a la
banalité. Von Meiss, expliquait la complexité par la multiplicité des réinterprétations : « les
éléments sont groupés d’une facon a offrir a ’observateur plus d’une réinterprétation»21.
Une fagade complexe alors devient une fagade a « explorer » car elle focalise I’attention de
I’observateur vers elle?. L’exploration ou la restructuration mentale ne peut s’effectuer en

l'absence d’un ordre lisible. Toute confusion entre les composantes déja multiples fait

basculer la forme aux confins de la complication au lieu de la complexité.

1.2.3. La complexité : une intrication structurelle dans un systéeme

Salingaros (2014) définissait la complexité par une intrication structurelle chargée

2 Ici le terme

d’information sur la composition et le fonctionnement de systéme.
« information » implique une certaine communication visuelle entre la forme pergue et

I’observateur qui tend a décrypter sa structure. « L’intrication » se traduit par la

19 Pierre Von Meiss, 2002, Op-cite, p.57.

2 |bid, p.59.

2 Ibid.

%2 |bid, p.58.

2 “Complexity represents intricacy of structure, stored information on how the system actually works and
about its own makeup”, Nikos A. Salingaros, Complexity in Architecture and Design, May 2014, pp.18-25
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multiplicité ou la superposition des relations entre les composantes. Cette intrication rend
le décryptage de la structure difficile, mais souvent exaltant, contrairement a I’évidence des
relations dans un systéme allégé. Boussora (2009) expliquait que « Le paradigme de la
complexité stipule que tout phénoméne est un tissu de relations appelé systéme »**. Alors
on peut déduire que la complexité ne designe pas seulement la multiplicité des
composantes, mais aussi la multiplicité des « relations » entre les composantes qui fait

I’intrication structurelle d’un systéme dit « complexe ».

1.2.4. La complexité est la richesse et ’ambiguité

La complexité signifie la richesse en forme et en relations, 1’abondance, la multiplicité et la
variété. L’ambiguité désigne 1’enchevétrement des composantes et la diversité des

réinterprétations visuelles : une perception incertaine et hypothétique.

Considéré comme 1’apdtre postmoderniste de la complexité en architecture, Robert Venturi
pensait que la complexité est basée sur la richesse et 1’ambigu'1'té.25 Il démontrait qu’ « il
est possible d’assumer volontairement la complexité et la contradiction résultant de ses
fins diverses et, sans nuire a la fonction, de doter ainsi !’cuvre d’une ambigiiité
enrichissante. »%. Ici Venturi parlait de 1’ambigiiité de point de vue positif, et remettait en
cause la simplicit¢ moderniste. Dans son ouvrage « Complexité et contradiction en
architecture, 1966 », Venturi disait que lorsque la simplicité ne marche pas, la banalité
engendrera. La simplification fade signifie la fadaise de ’architecture : « Un peu c’est
ennuyeux », Venturi employait le terme « un peu » pour désigner la simplicité du courant
minimaliste. La simplicité esthétisante qui est la satisfaction de 1’esprit dérive d’une
complexité interne, valide et profonde?’. Lorsque la complexité disparait, la banalité
remplace la simplicité?®. L’expression « Less is bore » était annoncée alternativement a la
tendance minimaliste de Mies VVan Der Rohe « Less is more », et devenait ainsi le slogan

des courants postmodernes, ou la complexité fat un leitmotiv majeur.

% Kenza Boussora, Op-cite, 2010, p.174.

% Robert Venturi, Complexity and Contradiction in Architecture, , 1966, 1977, P16

% Robert Venturi, De I’ambiguité en architecture, in préface René¢ Loué, in Christopher Alexander, De la
synthése de la forme, 1971. p.VI.

27 “Where simplicity cannot work, simpleness results. Blatant simplification means bland architecture. Less is
a bore.” But aesthetic simplicity which is a satisfaction to the mind derives, when valid and profound, from
inner complexity”. In Robert Venturi, Op-cite, p.17

%8 «“When complexity disappeared, as in the late temples, blandness replaced simplicity”. Ibid, p.17.
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1.2.5. Définition synthése de la complexité

La définition de la complexité, alors, se résume en intrication et en superposition de
plusieurs structures formelles. Elle est la richesse en formes et en relations, I’ambigiiité et
I’effort nécessaire pour la perception. Roberts (2007) regroupe les significations diverses
de la complexité en trois aspects principaux : aspect relatif a la quantité et la variété des

éléments ; aspect relatif a la récognition de 1’objet et son organisation ; enfin I’asymétrie.

La complexité n’est pas la complication, tandis que la simplicité n’est pas la banalité®.
Une forme complexe est une composition réfléchie et contrdlée, régie par un ordre en
vigueur. Elle est constituée de plusieurs élements, mais en ordre. Elle est lisible malgré la
diversité des réinterprétations visuelles, a 1’opposé de la forme en désordre. D’aprés
Salingaros, il existe deux types de complexité : organisée et désorganisée. C’est I’ordre qui
fait la distinction. Alors la complexité n’est pas 1’opposé de 'ordre. Il existe de 1’ordre
complexe comme il existe de la complexité en ordre. La combinaison judicieuse de 1’ordre
(I'unité) et de la complexité (variété) donne naissance a ’unité des multiplicités ou la

diversité harmonieuse. Cette richesse cohérente aboutit a 1’esthétique.
2. Définition et composition de la facade

Avant de se focaliser sur la facade ornementée, il est nécessaire d’abord de définir la

facade en général et d’exposer sa composition et les méthodes de sa décomposition.
2.1. Définition de la facade

Support de P’esthétique architecturale, la fagade représente un élément prépondérant
d’expression et de représentativité du batiment. Elle définit une grande partie de la forme
architecturale et manifeste sa valeur esthétique. La facade est le support matériel de
caractére, de style et d’identit¢ du batiment. D’aprés Krier (1992), elle annonce la

signification d’un batiment et communique sa fonction a celui qui la regarde.

Cette fonction d’identification est analogue au visage humain. D’ailleurs, le mot « fagcade »
provient du latin « facies » qui signifie la face ou le visage. Le dictionnaire Larousse le

définit simplement par « Chacune des faces extérieures d’un bdtiment »%,

Au dessin technique, la facade résulte d’une opération géométrique : la projection

orthogonale. Selon Méreau : « la fagade est une élévation de tous les points compris dans

% pjerre Von Meiss, Op-cite, p.58.
%0 http://www.larousse. fr
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un mur extérieur du plan »*

. Breton (1985) pensait que la fagade provient d’une
conception géométrique : «la facade est considérée comme une figure géométrique
complexe, qui se compose des interrelations de ses éléments »*. Selon lui, la fagcade est
congue en tant que figure géométrique unique (cohérence) mais complexe. Les relations
entre ses éléments font cette complexité, mais obéissent a un seul ordre global qui réunit
tous ces élements en une seule figure. Euphrosyne (1991) soulignait également la
complexité de la fagade, en tant que liaison entre I’espace intérieur et 1I’espace extérieur. Il
s’agit d’un filtre controlé entre I’intérieur privé et 1’extérieur public, car elle protége tout
en s’ouvrant et s’ouvre tout en protégeant™. Cette fonction de transition est assurée par ses
trois composantes : le mur, les fenétres et la porte, tandis que sa fonction de
représentativité est assurée par le décor et I’ornement. Le mur matérialise une frontiére en
¢lévation entre I’intérieur et ’extérieur. Flusser distinguait entre les notions de facade et
celle de mur. La facade est la face extérieure du mur, c’est la surface apparente ou
I’enveloppe extérieure®. La facade peut étre considérée comme une bande-frontiére

épaisse et complexe en élévation, qui contourne 1I’espace intérieur.
2.2. Composition de la facade

La facade, est d’abord, une paroi composite, un systeme d’éléments interdépendants qui

forment 1’image de 1’édifice : les murs, les baies et le décor.
2.2.1. Le mur

C’est I’¢lément fondamental de la fagade qui supporte les deux autres composantes (baie et
décor). C’est la limite a partir de laquelle 1’édifice inaugure sa présence. Certains voient
que le réle protecteur qualifie le mur comme paroi sinistre. Par conséquent, il est souvent,
dans I’imaginaire, opaque, étanche, insensible et inaccessible. Cependant, d’autres voient
que le mur n’est jamais neutre. Il porte dans son matériau, sa texture et sa couleur un
langage, une charge symbolique. P.Von Meiss souligne ce potentiel en affirmant qu’: « ils
(les matériaux) peuvent évoquer [’opulence ou [’austérité, |’éphémere ou [’éternel, le
veégétal, le minéral ou [artificiel, ['intime ou le public, [’industriel ou [’artisanal »,

Alors, le mur suggere un certain langage a travers ses matériaux, son revétement, sa

%! Jean Méreau, Typologie des facades du vieux Valenciennes. De 1’état actuel de la ville a des documents
méconnus du 15e siécle, et réciproquement, 1989.

%2 Breton Yvan, Méthode d'analyse du plan d'expression des fagades résidentielles, 1985.

% Kenza Boussora, Op-cite, 2010.

* Flusser, 1973, p.83

% Pierre Von Meiss, De la forme au lieu, 2003, p.202.
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texture, son appareillage, sa modénature et sa couleur. Ce langage suggéré par le mur est

accompli par ceux des baies et du décor.
2.2.2. Les baies

La baie se définit par une ouverture dans le mur encadrée souvent d’ornements dans la
facade pré-moderne. Elle est un filtre a travers la facade qui structure la relation entre
I’intérieur et I’extérieur. Au sens structurel, la baie désigne une interruption structurelle
dans le mur de facade. Au sens fonctionnel, la baie est un élément déterminant du confort
et d’hygiéne, en assurant des fonctions vitales: passage, éclairage, aération et
communication avec l’extérieur. Les baies sont congues pour diminuer 1’opacité et
I’étanchéité des murs a travers leur transparence et leur perméabilité. Les baies sont des

ouvertures, des vides qui équilibrent I’aspect plein des murs.
2.2.3. Le décor et I’ornement

Comme objets de fantaisie, I’ornement vient amoindrir la rigidité du mur par sa sensibilité
esthétique et sa charge sémiotique. Le décor ou I’ornement n’est pas congu comme un
élément isolé dans la fagade, ¢’est une composante inhérente a des éléments architecturaux
qui lui servent de support, tels que les baies, les balcons et les porches d’entrée.

La composition de la facade suggére une autre lecture : paroi intérieure, mur et paroi
extérieure®®, ce qui correspond respectivement au systéme fonctionnel, systéme structurel

et systeme morphologique.

2.1. Lastructure formelle de la facade, éléments et relations

La fagade n’est pas une simple élévation. Elle est une combinaison complexe de différents
éléments disposés selon certaines relations : une structure formelle

Comme la facade est une surface bien délimitée, il est possible d’étudier les relations
bidimensionnelles entre ses éléments®’. Breton disait que « la facade est considérée comme

une figure géométrique complexe, qui se compose des interrelations de ses éléments »%.

3. Evolution historique et esthétique de la facade

La facade a accompagné 1’apparition des premiers établissements humains, pendant la

préhistoire, mais c’est a partir de I’Antiquité que la facade proprement dite, avec sa

% e Minh Ngo, Les murs de facade des maisons du quartier Bui Thi Xuan & Hanoi, 2005.
%7 Christian Norberg-Schulz, Systéme logique de I’architecture, 1998.
% Yvan Breton, Méthode d'analyse du plan d'expression des facades résidentielles, 1985.
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composition connue, commencait & se cristalliser’®. L’ornement a accompagné la
composition de la fagcade durant plusieurs siécles de I’histoire d’architecture : Roman,
Gothique, islamique, Renaissance, baroque, éclectique et art nouveau, ou ’esthétique de
facade était essentiellement ornementale. Avec 1’avénement de 1’¢ére moderne, la notion de
facade a connu un tournant décisif dans sa composition, ses concepts, ses fonctions et ses

criteres d’esthétique. L’ornement a été rejeté.

Nous proposons ci-dessus une bréve lecture historique de I’évolution de la notion de
facade, parallélement a I’évolution de ses critéres d’esthétique. Nous proposons, alors trois
périodes d’évolution historique et esthétique de la fagade, en fonction de la présence ou
I’absence de I’ornement. On a pris comme repéres le début et la fin du modernisme.

D’abord, nous avons jugé utile de rappeler la genése historique de la fagade.
3.1. La facade préhistorique et antique : la genése

La fagade existe depuis que I’architecture existe. Parallelement a la sédentarisation de
I’homme durant 1’aire néolithique®, les premiers abris sont apparus. L’homme sédentaire
découpe son propre espace dans la nature et jalonne ses frontiéres : des limites qui séparent
I’espace intérieur humanisé, organisé, circonscrit et connu d’un monde extérieur naturel,
chaotique, vaste et inconnu, en laissant un filtre, une baie qui permet I’acces et la
communication. Les fagades les plus primitives consistaient d’abord en des parois et une
porte. Les fenétres sont apparues plus tard. Selon Lenclos et Lenclos : « Les plus anciennes
fenétres datent probablement du Néolithique, mais, jusqu’a une époque relativement
récente, on ne les trouvait pas dans toutes les civilisations. Elles se répandirent
progressivement a partir du Haut-Moyen age en commencant par les édifices religieux et
les demeures seigneuriales »**. Les facades rudimentaires étaient construites en pierre et
percées d’un seul orifice, porte et fenétre au méme temps. Pierre Von Meiss expliquait :
« Dans la hutte primitive, un orifice minimal réunit passage, vue, lumiére et aération en un

seul élément. De rares ouvertures modestes sont ajoutées »* .

Durant I’Antiquité®’, la facade était une sorte de figure géométrique régie par des calculs

géométriques, chez les grecs et les romains. La simplicité et les proportions sont

% Jan Gympel, Histoire de I’architecture, 1996.

“0 Le Néolithique représente la période historique comprise entre I’apparition de I’agriculture aux 1000- 5000
ans Av. J.-C et I’apparition de 1’écriture vers 3000 ans Av. J.-C.

“Dominique Lenclos, Jean-Philippe Lenclos, Les fenétres du monde, 2001.

“2 Pierre Von Meiss, De la forme au lieu, 2003, p15

“ Antiquité : période historique comprise entre I’apparition de 1’écriture a 2900 Av. J.-C. et la chute de
I’empire romain 540 Ap. J.-C
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prépondérantes. Dans les manuscrits de Vitruve, des proportions rigoureuses, utilisées dans
la conception des fagades, ont été développées. L’ornement était placé dans des endroits
bien précis de la facade, ou il était jugé nécessaire. Les trois ordres grecs et les frises aux
motifs géometriques étaient les ornements les plus répandus dans la fagcade grecque. Les
romains ont rajouté au vocabulaire hérité des grecs, deux autres types d’ordre (composite
et toscan) et ils ont introduit I’arc en plein cintres. Les romains, ont ajouté aussi : les

consoles, les rosaces, les pilastres, les rinceaux et les guirlandes®.

3.2. Evolution de la facade ornementale
L’ornement figurait comme un paradigme d’esthétique sur les fagades : islamique, romane,

gothique, renaissance, néo-classique, éclectique, art nouveau et un peu moins art déco.
3.2.1. La facade islamique : esthétique géométrique

La civilisation islamique a duré, selon Gympel, de 622 a 1600. Mosquée ou palais
résidentiel, la vocation de I’édifice de style islamique détermine 1’introversion ou
I’extraversion de ses fagades. Son esthétique est assimilable a la présence de 1’ornement.
Les arcs, les colonnes, les claustras et les moucharabiehs sont les détails de la facade
islamique les plus répandus. Les panneaux du platre sculptés et les carreaux de faience sont
voueés a la décoration des facades intérieures. Les vantaux des portes étaient des veéritables
morceaux de bravoure, objet de ’art de bois*. Les motifs étaient souvent géométriques,
calligraphiques et floraux, mais jamais des figures humaines ou animales, pour des
considérations relatives aux croyances religieuses. L’échelle et les proportions sont
également des principes fondamentaux de la composition de la facade islamique et des
facteurs importants dans la reconnaissance de son style*®. La composition de la facade
islamique différe selon ’espace géographique et la période historique. Par conséquent, le

style islamique se divise en une pluralité des figures.
3.2.2. La fagade romane : esthétique ou symbolique ?

La facade romane (750 — 1250) peut étre décrite, en genéral, par un aspect massif, des
murs porteurs épais et percés d’un nombre minimum de petites ouvertures afin d’éviter
Iaffaiblissement des murs”’. Les fenétres sont placées en haut, proches du plafond, parfois

circulaires sous forme d’oculus. Le portail est encadré par des motifs décoratifs et

“ Christophe Renault, Memento Gisserot de I’architecture, 2005, p.03

*® Guillemette Bonnenfant et Paul Bonnenfant, L’art du bois a Sanaa, architecture domestique, 1987.
“® Kenza Boussora, 2010, Op-cite.

*7 Christophe Renault, 2005, Op-cite.
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symboliques, et surmonté d’une succession d’arcs en plein cintre reposant sur une série de

colonnes®®. L’ornement de la fagade romane est essentiellement symbolique et religieux*’.
3.2.3. La facade gothique : esthétique ou exaltation ?

Contrairement a la facade romane, la facade gothique (1130- 1500) était déchargée de la
fonction porteuse. La verticalité, la légereté et la dominance du vitrage étaient les principes
fondamentaux de style gothique. Cette conception a eu comme origine la commande de
I’abbé Suger qui a exigé des aspects attisant une spiritualité intense au sein de 1’abbaye
congue. Cela est rendu possible par un systéeme constructif basé sur les arcs boutans qui
assurent une descente de charge ponctuelle, en soulageant, ainsi, les murs de la fonction
porteuse®®. Par conséquent, le mur devient une enveloppe percée a I'extréme et 1’édifice
tenda étre ainsi «un cocon de lumiére qui nous inonde dans un mouvement

! Cette lumiére intense provient des rosaces et des fenétres qui se

d’attraction »
multiplient sans cesse. Les fenétres sont pointues, surmontées d’un arc ogival, étirées vers
le haut dans la logique gothique de la légereté, la verticalité et I’ascension vers le ciel, vers
le divin. Tandis que le portail gothique est en valeur sur la fagade par un tympan, une
archivolte, reposant sur des pieds droits sculptés et un gable pointu®. Ce décor élargit
considérablement le systéme du portail et conserve les proportions de I’ensemble de
I’édifice, souvent sophistiqué. Le style gothique atteste I’impact des facteurs techniques sur
la conception de la facade. L’esthétique gothique se manifeste par 1’exaltation de
spectateur devant le volume colossal de la facade, qui tente d’écraser 1’échelle humaine.
L’esthétique gothique fut rejetée par la suite ; on lui reprochait son aspect grossier et
barbare. Par conseéquent, un nouveau mouvement architecturala vu le jour : la

Renaissance, vers le quinzieme siécle.
3.2.4. La fagade de la Renaissance : I’ordre rigoureux

Le style Renaissance (1420- 1620) préconisait un retour massif aux principes antiques
d’esthétique et d’harmonie basés sur 1’échelle humaine (contrairement au gothique). La
facade de style Renaissance se ressourgait abondamment des principes d’esthétique
vitruviens. Un ordre géométrique absolu régissait rigoureusement la composition de la

facade. Les proportions étaient prépondérantes dans la fagade Renaissance. L’ornement

“8 Wilfried Koch, Comment reconnaitre les styles en architecture, 1997, p 19.

** Marie-Madeleine Davy, Initiation & la symbolique romane (Xlle siécle), 1977.

%0 jan Gympel, Op-cite, 1996.

*1 Yves De Morsier, Six lecons d’architecture sur le rapport entre matiére et esprit, 2002.
52 Wilfried Koch, op-cite, p 165.
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était présent avec parcimonie car la simplicité, la symétrie et la nécessité des éléments
étaient primordiales. Les portes et les fenétres étaient surmontées souvent par des arcs en
plein cintre ou des frontons triangulaires, flanquées par des ordres classiques ou des statues
(caryatides et atlantes surtout). Le motif palladien®® ou la fenétre vénitienne fit

I’innovation la plus répandue en style Renaissance™.
3.2.5. La facade baroque : I’esthétique pittoresque

Au début de XVlle siécle, I’esthétique Renaissance a cessé d’attirer I’intérét des
architectes qui lui reprochaient son aspect statique et figé. Ils recherchaient d’autres
principes d’esthétique plus animés et plus attractifs. Le style baroque (1600- 1780) est ainsi
né et baptisé comme style de mouvement, d’opulence et de pittoresque. La fagade baroque
était essentiellement un objet de fantaisie, chargée des ornements hérités de la Renaissance
mais adaptés au principe de mouvement, en y introduisant « 1’ellipse » en tant qu’élément
géomeétrique de base. Le mouvement de la fagade baroque est le résultat de I’effet rigide
des lignes droites des colonnes, contrastant avec la fluidité des formes ovales et curvilignes
des frontons et des cartouches, et la volupté des ornements qui garnissent abondamment les
fenétres et les portails. Les statues ont été également omniprésentes.

La suprématie des effets esthétique et représentatif explique 1’emploi des baies aveugles et
des fausses-portes qui rappellent les théatres, invitant, ainsi « le spectacle » a la visite, a la
découverte et au pittoresque™. La surcharge ornementale imposée a I’observateur suggére

le spectacle. C’est I’art de la mise en scene.
3.2.6. La fagade néo-classique : résurgence de I’esthétique classique

La facade néoclassique (1750 — 1840)*° a été alimentée par des modéles issus de
I’architecture antique et de la Renaissance. En effet, le style néoclassique est né en réaction
contre 1’architecture baroque, en mettant fin a la surcharge décorative,. lui reprochant le
déclin et I’anéantissement des principes de la Renaissance, considérée comme source
d’inspiration « idéale ». La fagcade néo-classique puisait son langage dans le vocabulaire de
I’art gréco-romain. Par conséquent, elle obéissait aux proportions classiques et employait
les ornements antiques, notamment : les ordres, les frontons, les consoles, 1’arc en plein-

cintre,...etc. La fagade néo-classique était une version récente de la facade de style

%% Selon Summerson : « baie ouverte constituée par un arc reposant sur des colonnes dont les entablements
forment les linteaux de deux ouvertures latérales plus étroites »

> John Summerson, le langage classique de L’architecture, 1992.

%5 Jan Gympel, Op-cite, 1996.

* Ibid.
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Renaissance ; elle en gardait la symétrie, la simplicité extréme, la parcimonie d’ornement

et I’ordre rigoureux.
3.2.7. La facade éclectique : le brassage des styles historiques

A la différence de la facade néoclassique qui puisait son langage d’un seul vocabulaire
architectural (Renaissance), la facade éclectique incarnait le brassage de plusieurs styles
historiques, en empruntant son langage a divers vocabulaires décoratifs qui renvoient a
différentes époques.

Avec la révolution industrielle, les connaissances s’élargissent, les publications et les
échanges se densifient, permettant ainsi une circulation fluide des dessins et des gravures
entre les architectes et les artisans. Un « corpus » vaste et riche est ainsi constitué en
ouvrant d’innombrables possibilités de choisir parmi les styles notoires ; c’est ce qu’on
appelle « I’éclectisme »°’, né vers la moitié du X1Xe siécle. Grenier et Wieser-Benedetti
définissent 1’éclectisme par « le recours a des styles d’origine ou d’dge différents, compte
tenu de leur capacité particuliére d’adéquation a un programme ».>° Selon les mémes
auteurs, avant d’étre un mélange de styles, 1’éclectisme offre une certaine liberté dans le
choix du style de référence. Ce courant a été inscrit activement dans la démarche de
« I’historicisme » émergée entre 1840 et 1900°°. L’historicisme en architecture a engendré
la production d’ornement en série®, accélérée par concurrence. Les machines ont substitué
le travail artisanal, pour des raisons lucratives. Gympel expliquait : « Au lieu de produire
des ceuvres originales et créatives, on fabrique a dizaines d’exemplaires des objets imitant
grossiérement ['artisanat.®® ». La production en série a engendré des éléments décoratifs
standardisés. Le client n’avait qu’a commander sur catalogue et a plaquer au mur. La
fagade éclectique semblait étre un recueil d’ornements issus de différents styles et
qualifiée, par la suite, de « pastiche ».

Les artistes ont reproché a la fabrication de 1’ornement en série la dévalorisation de ’art.
Selon Walter Benjamin : « La reproduction mécanique faisant perdre a [’ceuvre d’art son

authenticité, son aura et sa capacité de témoignage. Voir contrefacon des matiéres »°®%.

3.2.8. La fagade art nouveau : ceuvre d’art publique

%" Christophe Renault, Op-cite, p.25

% Lise Grenier et Hans Wieser-Benedetti, Le siécle de I’éclectisme, Tome 1, 1978, p.67
%% Jan Gympel, Op-cite, p.70

% valérie Négre, L’ornement en série, 2006.

61 Jan Gympel, Op-cite, p.73

82 \/alérie Négre, L’ornement en série, 2006, p.11.
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Dans un contexte d’émergence de 1’idée de I’art urbain, le peintre Fernand (1895), a
énoncé I’idée d’extérioriser la somptuosité artistique et esthétique des appartements vers
I’espace public, en I’affichant sur les facades. 1l croyait la nécessité de retrouver le goQt
esthétique, la volupté des formes et les couleurs dans la rue, en faisant de la facade une
ceuvre d’art exposée au public®®, signée fierement par les architectes comme des tableaux
ou des sculptures®®. Tel que le terme le suggére, le style art nouveau est le synonyme
d’innovation, de progres et de créativité artistique. Ce style avait deux objectifs majeurs: le
rejet du pastiche historiciste et la recherche, dans la nature, de nouvelles formes.

L’art nouveau a émergé entre 1890 et 1925%°. Comme une alternative a I’industrialisation
rude des arts, I’art nouveau incarnait la nostalgie de la nature, le retour vers I’effet gracieux
des formes florales et animales, aux lignes sinueuses et mouvementées, aux couleurs
ravissantes. Renault décrit 1’esthétique art nouveau par :« un art de mouvement caractérisé
par le déploiement de lignes entrelacées, de volutes et de torsades destinées a provoquer
un sentiment réveur et poétique sur fond de symbolisme »%.

Dans le sillage de courant Arts and Crafts, la facade art nouveau a donné un souffle de vie
a plusieurs métiers artisanaux, omis a cause de 1’industrialisation ; la ferronnerie, le stuc, le
staff, la serrurerie, la céramique, le bois, la sculpture et la mosaique®’.

Déclinée pendant les années 20, la facade art nouveau, a été rejetée a cause de I’excés
d’ornements jugés inutiles, et la prépondérance des préoccupations esthétiques et

formelles.
3.2.9. La facade art déco : I’esthétique de la machine

De nombreux historiens de 1’art placent I’art déco (baptisé au cours de 1’exposition des arts
décoratifs a Paris en 1925) dans le sillage de I’art nouveau. La facade art déco représente
une version dépouillée et simplifiée de la fagade art nouveau. L’esthétique art déco
consiste en des motifs géométrisés inspirés de la machine, mais d’une maniere fantaisiste,
a la différence de 1’Art Nouveau qui s’inspirait de la nature®. Le nom de ce style suggére
une decoration, mais sobre, géometrique et cantonnées a des endroits bien précis dans la
facade. En effet, le vocabulaire ornemental de 1’art déco est relativement limité, si 1’on

compare avec les styles antérieurs, suite a 1’appauvrissement entrainé par la premicre

6 Jan Gympel, 1997, Op-cite,

% |btissam Boulazreg, La facade de logement collectif, entre appropriation et mutation..
% Jan Gympel, Op-cite, p.80.

% Christophe Renault, Op-cite, p.27.

¢7 Eric Hennaut, La facade Art Nouveau a Bruxelles, 2005

% Bernard Hamburger, Alain Thiebault, Ornement architecture et industrie, 1983, p.18.
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guerre mondiale (1914 — 1919)%°. Les vasques & fleurs et les colonnes (plutt cylindriques)
étaient les éléments décoratifs les plus répandus. Les fenétres art déco se sont présentées
sous formes trés variées (a meneaux, géminées, tripartites, grandes baies proches du carré),
rassemblées parfois dans la méme facade™®. Les fenétres sont souvent encadrées,
discretement, par des lignes géométriques paralléles a leurs contours. La ferronnerie
attribuait aux portes Art Déco un aspect léger et raffiné.

Apres quelques décennies d’émergence, I’art déco a connu un déclin parallelement avec la
cristallisation des courants d’avant-garde, pendant les années 1930. Les architectes
modernes ont rejeté I’art déco, en le qualifiant du mélange stérile d’ Art nouveau et Art and
Crafts’", en laissant libre cours & 1’épanouissement du modernisme qui accaparait la scéne

architecturale jusqu’aux années 1950.

3.3. La facade moderne : abolition de I’ornement
Les facades fonctionnalistes et internationales obéissent au principe moderne de

dépouillement d’ornement.

3.3.1. La fagade fonctionnaliste : un objet utilitaire

La facade fonctionnaliste est apparue avec ’avénement des mouvements fonctionnalistes
et rationalistes, a la fin du XIXe siecle. La «fonction » était considérée comme la
préoccupation principale de I’architecture. Les architectes de 1’Ecole de Chicago,
notamment Adler et Sullivan ont souligné les deux caractéristiques des facades
fonctionnalistes : 1’ornement parcimonieux et fonctionnel (puis abstrait) et les grandes
baies vitrées qui sont nommées, par la suite, «les fenétres de Chicago »*. Le
développement sophistiqué des techniques constructives et 1’avénement des nouveaux
matériaux de construction, ont permis de libérer la facade de sa fonction porteuse
traditionnelle, pour laisser libre cours au percement de grandes baies vitrées qui ont rempli
la trame metallique. Sobre et économique, la facade rationaliste ou fonctionnaliste était
congue comme un objet utilitaire, car la fonction primait sur toutes les considérations

esthétiques.
3.3.2. La facade internationale : une piéce standardisée

Le mouvement moderne regroupe le style international et le fonctionnalisme. Il a atteint

son apogée aprés la deuxieme guerre mondiale. Le style international a préconisé la

89 J. M. Larbodiére, Reconnaitre les facades du moyen age & nos jours, 2006.
70 H
Ibid.
™ Bernard Hamburger, Alain Thiebault, 1983, Op-cite.
72 Jan Gympel, 1997, Op-cite, p.78-79.
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standardisation des batiments : un style-type répondant aux besoins types, applicable a
toutes les villes du monde. Les composantes de la facade ont été produites en série dans les
usines comme piéces préfabriquées choisies sur catalogue™. Les facades de style
international étaient monotones, standards, dépouillées de tout ornement et dépourvues de
tout caractéere identitaire. La fenétre moderne était redéfinie et redimensionnée selon les
conditions d’hygiene : inviter les rayons de soleil a pénétrer, régénérer 1’air, capter la
lumicre et s’ouvrir largement sur la verdure. Cela est rendu possible par 1’¢largissement
maximal de la fenétre ; on assiste ainsi au passage de la fenétre au « pan de verre », qui
était I'un des thémes majeurs de Le Corbusier®. Avec le mur rideau, la facade entiére se
transformait en une baie, grace au nouveau systéme constructif (portique) et I’introduction
du béton armé dans la construction. La préoccupation esthétique était réduite, quand a
I’ornement, il était complétement aboli. Les lois d’harmonie ont été remplacées par les

conditions d’hygiéne et les considérations économiques et fonctionnelles.
3.4. La fagade postmoderne et contemporaine: la redéfinition de I’esthétique

L’esthétique de la fagade postmoderne a renoué avec 1’ornement culturel. Cependant, le
discours esthétique a été remplacé par les considérations durables et thermiques en
concevant la facade écologique. L’esthétique de la fagade contemporaine est réconciliée

avec la complexité et le mouvement.

3.4.1. La facade postmoderne : esthétique ancienne mise au goQt de jour

Contrairement a la facade moderne jugée anonyme et standard, la facade postmoderne est
apparue comme un métissage entre la tradition et la modernité : traditionnelle dans ses
concepts et moderne dans ses matériaux. Certains architectes voient dans la facade
postmoderne une facade moderne sur laquelle sont venues se plaquer des motifs empruntés
a des styles antérieurs, en considérant ainsi, 1’architecture postmoderne comme un retour
d’éclectisme. Mais les architectes fondateurs de ce mouvement confirment son autonomie
et sa rupture radicale avec I’architecture moderne. Cristallisé pendant les années 1970, ce
mouvement rejettent les principes de I’architecture moderne jugés « dogmatiques », en
revendiquant les traditions, I’identité et le caractere culturel. Cette architecture prone la
revivification de ’ornement en tant que référent culturel et support du caractére, mais

appliqué d’une facon nouvelle’®, en faisant de I’histoire un matériau et non pas un

78 Jan Gympel, 1997, Op-cite, pp.78-90.
™ Le Corbusier, De la fenétre au pan de verre, 1961, p.05.
" Laurent Koetz et Estelle Thibault, Ornement architectural et expression constructive, 2012.
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catalogue de stéréotypes. Avec cette résurgence de 1’ornement, 1’esthétique de la fagade est
placée dorénavant au cceur des préoccupations des concepteurs’®. L’architecture
postmoderne préconise la réconciliation entre la forme, la fonction et le caractere, ainsi que
le métissage entre la valeur utilitaire et la valeur esthétique spécifique a chaque culture.
Avec I’éclosion du mouvement postmoderne, durant les années 1970s, 1’idée de I’ornement
revient au golt de jour. L’ornement postmoderne a constitué une sorte d’ADN de la
culture. Il a renoué avec les styles historiques, en faisant de 1’histoire un matériau et non
pas un catalogue de stéréotypes.

Ce regain d’intérét a été proné par des architectes contemporains, tels que Jean Nouvel,
Farshid Moussavi et Herzog & DeMeuron, qui ont imprimé sur leurs ceuvres des emprunts
ornementaux qui leur conférent une touche artistique gracieuse. Le motif décoratif, selon
Payne a été « Concu comme peau ou comme voile, comme surface cinétique ou comme
image texturée révélant et commentant la matérialité du batiment, cet instrument
ornemental longtemps décrié a su attiser les imaginations des architectes et offrir une fois
encore de nouvelles possibilités expressives’’ ». L’esthétique postmoderne ne se limite pas
a I’utilisation exclusive de 1’ornement, mais elle fait recours aux autres moyens souples de
I’art et de I’architecture, ainsi que les principes de mouvement, d’ambigiiité et de
complexité. Ainsi on ne peut pas qualifier I’esthétique postmoderne comme une esthétique
exclusivement ornementale. Contrairement a 1’esthétique moderniste durant la premicre

moitié du XXe siecle, on assiste a une esthétique anti-ornementale.
3.4.2. La facade écologique : une esthétique du confort et de durabilité

L’opportunité énergétique, ’isolation thermique et acoustique, les apports solaires, la
luminance et la ventilation sont les nouvelles notions associées a la facade et ses éléments,
notamment les fenétres, dans le cadre de ’architecture « écologique »". Ces notions ont
remplacé, de plus en plus, les concepts courants de la fagade et ses principes d’esthétique.
Par conséquent, les éléments décoratifs s’anéantissent et les lois d’harmonie sont omises. Il
s’agit d’une redéfinition, redimensionnement et réorientation de la facade et de ses
éléments selon les calculs et les théories de la thermodynamique et de 1I’aérodynamique.

Le décor de fagade est remplacé par un ensemble d’accessoires qui accomplissent sa
mission énergétique. La fenétre est réduite a un appareil de captage des apports solaires et

un orifice qui assure I’entrée ou la sortie d’un certain débit de I’air, parfois au détriment de

’® Thomas Golsenne, L’ornement aujourd’hui, 2012.
"Alina Payne. L’ornement architectural, 2011, p.78.
"8 Alain Liebard, André De Herde, Traité d’architecture et d’urbanisme bioclimatique, 2005.
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I’harmonie de la facade. Mais I’efficacité énergétique ne réduit pas nécessairement ni le
caractere, ni D’esthétique de la fagade. L’architecture vernaculaire nous a donné
d’excellentes lecons sur la réconciliation entre le confort thermique, I’empreinte identitaire

et la valeur esthétique, dans la conception des facades.

Apres cet apercu historique, nous nous focalisons sur 1’aube de XIXe siécle, ou la facade
ornementée a atteint son apogée et ou sa valeur esthétique se manifestait considérablement.

11 s’agit d’un pan entier de notre histoire et de notre patrimoine architectural et urbain.

Conclusion

Ce chapitre a exploré la notion du facade en tant que structure ordonnée et complexe, ainsi
que son évolution historique et esthétique. Les caractéristiques de la facade a travers
I’histoire, ne sont que la réinterprétation en langage architectural d’un concept, d’un
symbole ou d’une idée. Ces caractéristiques ne sont que la réponse aux « besoins »
intrinséques a I’homme : besoin de se protéger, d’accéder, de délimiter, de s’approprier et
d’ajuster son espace, d’éclairer et d’aérer sa logis, de se connecter au monde extérieur, de
s’identifier, de se distinguer, ...etc. L’expression de ces besoins change, a travers
I’histoire, mais les significations restent inchangées. Ce sont les signes de permanence qui

forment « I’esprit de la fagade ».

Durant des épisodes entiers de I’histoire de I’architecture, ’ornement était inhérent a
I’esthétique de facade. L’ornement était aboli uniquement & 1’ére moderne et quelques
courants contemporains, dans un contexte ou le fonctionnement, I’économie et la rapidité

de construction étaient primordiales.

Le godt esthétique des facades changeait incessamment a travers I’histoire. La facade
romane était jugée austere, la fagade gothique était barbare en terme de proportions, tandis
qu’on reproche a la fagade Renaissance son aspect statique. La facade baroque était rejetée
en raison de sa surcharge decorative, par contre la fagcade néoclassique était critiquée par
rapport au choix esthétique limité. La facade éclectique était qualifiée de pastiche, tandis
que la facade Art Nouveau était critiquée par rapport a 1’excés de traitement. Enfin la
facade moderne était jugée laide et ennuyeuse. Mais, pourquoi y a-t-il des facades
construites durant des temps révolus qui nous subliment par leur beauté éblouissante

jusqu’a ce jour ?
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Ce chapitre se focalisait sur les facades ornementées de XIXe siecle, un excellent corpus
pour étudier 1’esthétique. Ce type de facade représente une partie importante de notre
patrimoine qui n’est pas encore classé et qui nécessite la sauvegarde, en raison de ses

valeurs : esthétique, d’usage, historique, économique, cognitive et technique.

Ce chapitre a mis I’accent également sur deux concepts phares de notre thématique :
I’ordre et la complexité. 1l y a-t-il ordre complexe ou complexité en ordre ? L’ordre est-il
I’antonyme de la complexité ? La complexité est la richesse en formes et en relations,
I’ambigiiité et D’effort nécessaire pour la perception. Roberts (2007) résumait les
significations de la complexité selon trois aspects principaux relatifs a : la quantité et la

variété des éléments, la récognition de 1’objet et son organisation ; et enfin I’asymétrie.

La complexité n’est pas la complication, tandis que la simplicité n’est pas la banalité”.
Une forme complexe est une composition réfléchie et contrdlée, régie par un ordre en
vigueur. Elle est constituée de plusieurs élements, mais en ordre. Elle est lisible malgré la
diversité des réinterprétations visuelles, a 1’opposé de la forme désordonnée. D’apres
Salingaros, Il existe deux types de complexité : organisée et désorganisée. C’est I’ordre qui
fait la distinction. Alors la complexité n’est pas Iopposé de I’ordre. Il existe de I’ordre
complexe comme il existe de la complexité en ordre. La combinaison judicieuse de I’ordre
(I’unité) et de la complexité (diversité¢) donne naissance a 1’unité des multiplicités ou la

diversité harmonieuse. Cette richesse cohérente aboutit a I’esthétique.

Enfin ce chapitre souléve un ensemble de questionnements : ou réside 1’esthétique de la
facade ? Dans la simplicité ou dans la complexité ? Est-ce que 1’esthétique des fagades est
limitée a son époque ? Est-ce que la valeur esthétique peut étre durable ? Est-ce qu’elle
peut défier I’espace-temps et I’espace géographique ? Une esthétique objective et
universelle qui ne dépend ni des godts, ni de la culture, ni de la nostalgie, mais qui réside
dans la fagade, dans sa forme ou son ornement, son ordre et sa complexité. Qu’est ce qui
fait I’esthétique de fagade : la richesse de ses composantes ou les relations entre ses
composantes ? Sa complexité ou son ordre ? L’évaluation de la fagade renvoie a examiner
son ordre et sa complexité, mais selon quels critéres et quelle méthode ? C’est ce qui fait

I’objet des chapitres suivants.

™ pierre Von Meiss, 2002, Op-cite, p.58.

93



PARTIE : METHODE

METHODE DE QUANTIFICATION DE L’ESTHETIQUE :
QUELLE FORMULE ET QUELS CRITERES ?



Introduction de la partie méthode

Notre contribution vise a développer une approche quantitative d’évaluation esthétique des
facades du patrimoine architectural, spécifiguement des facades des immeubles de rapport
du XIX® début du XX° siécle a Alger. On rappelle que cette étude s’articule autour de la
problématique suivante : Quelle est la méthode qui permet d’évaluer objectivement la

valeur esthétique des facades ?

Nous considérons que la valeur esthétique est basée sur des critéres formels et évaluée
selon des outils mathématiques. Quels sont ces criteres esthétiques ? Quels sont les outils

mathématiques de base sur lesquels pouvons-nous construire notre méthode ?
Les objectifs de cette partie s’articulent autour de trois points essentiels :

= Définition des criteres esthétiques nécessaires pour mettre au point la méthode
quantitative. Dans la présente these, les quinze propriétés d’Alexander sont employées
comme des critéres esthétiques. Ces dernieres sont transposées au cas des facades et
expliquées au cours du chapitre V.

= Exploration et discussion de la mesure esthétique de Birkhoff, considérée comme
formule de base pour la mise au point de la méthode quantitative d’évaluation

esthétique. C’est I’objectif du chapitre VI.

= Présentation des différentes étapes de I’élaboration de la méthode quantitative
d’évaluation esthétique des facades, qui représente 1’apport original de la présente
thése. C’est I’objectif du chapitre VII.
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Chapitre V : Les quinze propriétés d’Alexander, des critéres esthétiques

Introduction

La recherche des critéres d’esthétique était 1’une des préoccupations majeures des
architectes de toute époque. Notre passage en revue de la littérature nous a permis
d’identifier les auteurs qui font autorité dans le domaine de 1’esthétique architecturale.
Dans le sillage d’Aristote, Tzounis et al. (1985) définissent une esthétique basée sur
Iintégralité, I'unité, la simplicité, I’autonomie et la singularité’. Rappelons aussi les
cing critéres esthétiques de Crousaz (1724) : la variété, I’unité, la régularité, I’ordre et
les proportions?. Ainsi que les six critéres de Hogarth (1753) : la symétrie, la variété,
I’uniformité, la simplicité, Iintrication et la représentation®. Spencer (1852) pensait que
I’esthétique émerge & travers 1’uniformité, la symétrie et les formes naturelles®. Par
ailleurs, Jones (1868) croyait que I’esthétique découle de certains principes de
composition, comme : le rapport architecture-décor, style, proportions, solidité de la
structure®, hiérarchie de traitement de facade, échelle, géométrie, équilibre et contraste,
dérivation et orientation, jonction tangentielle, unité, motif floral et enfin, arrangement
des couleurs et des ornements®. Pierre Von Meiss (1986) définissait cing facteurs de
cohérence qui peuvent étre congues comme criteres d’esthétique : répétition et
ressemblance, proximité, cloture et fond commun, orientation des €léments par
convergence ou parallélisme et enfin symétrie’. Enfin, Gromort (1996) fixait neuf
criteres ou valeurs d’esthétique : 1’unité, le contraste, la symétrie, la proportion, le parti,

le caractere, le style, I’échelle et la matiére®,

Une nouvelle forme d’esthétique est définie par Alexander, dans son ouvrage « The
nature of order », publié en 2002. La théorie d’Alexander est I’aboutissement de toutes
ses recherches initiées depuis les années 60. La théorie des centres développée par

Alexander est basée sur quinze propriétés.

On remarque qu’il y a des correspondances et similitudes entre ces propriétés et les

criteres esthétiques cités par les autres auteurs.

! Aristote, La poétique, p XII, Cité par Bilodeau, Lefaivre et Tzonis, Le classicisme en architecture, 1985
% Crousaz ,1724.

® W. Hogarth, The analysis of beauty, 1753.

* H. Spencer, 1852, Philosophy of style, Kessinger Publishing (2004).

® “Construction should be decorated. Decoration should never be purposely constructed. That which is
beautiful is true; that which is true must be beautiful”. In Owen Jones, The grammar of ornament, 1868.

® Ibid., pp.05-08.

" Pierre Von Meiss, De la forme au lieu, 1986, 2002, pp. 44-77.

8 Georges Gromort, Essai sur la théorie de I’architecture, deuxiéme parti les valeurs esthétiques, 1996.
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Dans son livre, Alexander définit une nouvelle forme d’esthétique, retrouveée a un
niveau structurel profond. Il propose de saisir la beauté des espaces batis en considérant
que celle-ci résulte des processus de composition et des caractéristiques des différentes
séquences du processus de décisions. Dans ces séquences, quinze proprietés
fondamentales sont a considérer. Celles-ci sont présentées dans le ler tome de son
ouvrage The nature of order : « The phenomenon of life ». Alexander élabore ici sa
théorie esthétique et démontre I’'impact de la géométrie et de la composition sur la
perception de la vivacité des espaces, et expliqgue comment construire esthétiquement un
espace vivant a partir des quinze propriétés fondamentales. Ces propriétés participent a

créer des centres vivants et visuellement attirants.

Les quinze propriétés d’Alexander ont connu récemment un grand essor dans le monde
de la recherche scientifique et se propagent dans différentes disciplines, tels que
I’architecture, 1’urbanisme, les arts décoratifs, la tapisserie et méme I’informatique.
Plusieurs recherches récentes ont essayé d’expliquer, réinterpréter et réappliquer ses
quinze propriétés, tels que : Hoverd et Stepney®, Takashi et Shingo™, Quillien'’ et

Gabriel*?,

Plusieurs recherches se sont inspirées de cette nouvelle théorie esthétique et ont utilisé
les quinze propriétés structurelles sur des objets appartenant a plusieurs disciplines
différentes. Ce chapitre tente de traduire et de définir les quinze propriétés d’Alexander

dans le cas des facades en architecture.
1. Travaux de Christopher Alexander

L’objectif majeur d’Alexander est d’essayer de comprendre les traits (caractéristiques)
de «pattern langage » et I’implication profonde de la géométrie dans la beauté et la
qualité sans nom. Alexander vise a établir une vue scientifique du concept de la
« vivacité ». Il suppose que chaque partic de 1’espace a son degré de « vivacité » qui
existe objectivement et qui est mesurable. Un exposé de la théorie esthétique
d’Alexander sera d’abord présenté, suivi des différentes propriétés et de leur

réinterprétation dans le cas des facades architecturales.

® Tim Hoverd and Susan Stepney, 2010, Formalising Harmony Seeking Rules of Morphogenesis.

% |ba Takashi, Sakai Shingo, 2014, Understanding Christopher Alexander’s Fifteen Properties via
Visualization and Analysis.

! Jenny Quillien a travaillé pendant six ans avec Christopher Alexander, notamment sur les manuscrits de
The Nature of Order et sur le site Patternlanguage.com. Contact : jenny@jgsolutions.org

12 Richard P. Gabriel, The nature of order, the post-pattern world, Stanford University.
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Christopher Alexander est un architecte mathématicien connu mondialement. Il a
développé plusieurs théories architecturales en lien avec les qualités ressenties des
objets, des édifices et des lieux. Il a ¢laboré une nouvelle fagon de penser I’architecture

a travers ses nombreux projets®.

Au fil de ces recherches, Alexander est arrivé au domaine de la recherche esthétique qui
I’a amené a publier les quatre volumes de la série « The Nature of Order : An essay on

the art of building and the nature of the universe ».

Dans cette série, Alexander expose une nouvelle vision de ’architecture, basée sur un
ordre profond inspiré de la nature. Il démontre que cet ordre profond peut étre vérifié de
facon empirique. Dans le 1% livre « The phenomenon of life », Alexander élabore une
théorie esthétique, basée sur cet ordre profond. Il présente la théorie des centres, ou il
expose les propriétés des composantes formelles d’éléments naturels au domaine de
I’architecture. 1l démontre dans cet ouvrage comment concevoir esthétiqguement et

géométriquement un objet vivant.
Dans la suite de ce chapitre, seront présentés les concepts majeurs : la théorie des
centres et les quinze propriétés d’Alexander.

1.1. Théorie des centres

Cette théorie s’articule essentiellement autours de trois concepts principaux : le centre,

la vivacite (life) et le tout (wholeness).

1.1.1. Concept du centre

Le «centre » est défini par I’ensemble ou le systéme qui apparait net et distinguable
dans un large ensemble. Cet aspect le sépare de son environnement et lui procure de
cohérence. De I’arrangement de ces parties cohérentes apparaissent d’autres parties
cohérentes™. Le centre alors est un type d’entité qui ne peut étre défini qu’en la

présence des autres centres. Alexander en établit cing critéres principaux :

= Les centres émergent dans I’espace.

13 Alexander a congu et réalisé plus de 200 complexes architecturaux en Californie, au Japon, au Mexique
et en Europe. La maison « dreamlike qualities” en Albanie est I’'une des projets les plus représentatifs de
sa théorie esthétique.

Y<“Centers are those particular identified sets, or systems, which appear within the larger whole as
distinct and noticeable parts. They appear because they have noticeable distinctness, which makes them
separate out from their surroundings and makes them cohere, and it is from the arrangements of these
coherent parts that other coherent parts appear.” In Christopher Alexander, 2002, op-cite.
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= Chaque centre est créé par la configuration des autres centres.

= Chaque centre a une certaine « life » ou intensité qui n’est pas inhérente au centre

tout seul, mais qui est régie par la configuration de I’ensemble qui comprend ce centre.

= Life ou intensité s’accroit ou décroit selon la position et I’intensité des centres

contigus. Les centres s’entraident entres eux.

= Les centres sont les éléments fondamentaux de 1’ensemble. Le degré de « life » de
I’ensemble dépend entiérement de I’existence et de la structure des centres qui le

composent.
1.1.2. Concept de vivacité (life)

Selon Alexander tout objet possede un degré de vivacité plus au moins perceptible.
C’est ce degré de vivacité qui représente le degré de cohérence de la qualité de vie. Ce
degré de vivacité est appelé « life » par Alexander. Un terme difficilement traduisible
qui peut signifier la vivacité, I’animation et I’activité, en faisant référence a la vie

biologique.

Ce concept a été repris par Salingaros qui tente de le définir en considérant que tout
organisme vivant se caractérise par une haute température, une complexité et une
harmonie. Ainsi que des connections a différentes échelles. Salingaros parle d’un
concept contigu au concept de life. Un concept quantifiable, par analogie a la
thermodynamique : « la température ». Elle désigne la vitalité et la complexité d’un
centre donné : L = TH, soit L : life, T : température et H : harmonie. La température est
mesurée par I’intensité et 1’exiguité de détail percevable, le degré de différentiation des
segments de la silhouette, la courbure des lignes, 1’intensité, la nuance et le contraste

des couleurs®.

Pour Alexander, le degré de vivacité « life » est relié au tout, c'est-a-dire a la qualité de
I’effet d’ensemble, ou la cohérence entre les différents ¢léments de 1’espace. Cette

cohérence est le résultat d’une composition géometrique favorisant un lieu vivant.

Alexander définit alors les quinze propriétés fondamentales sous-jacentes a la création

de lieux vivants.

15 Nikos A. Salingaros, Life and complexity in architecture from a thermodynamic analogy, 1997.
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1.1.3. Concept du tout (wholeness)

Alexander définit son concept « wholeness » par la structure de I’espace qui régit son

degré de « life »°,

Il s’agit d’un ensemble d’éléments liés entre eux par des liaisons suffisamment fortes
pour aboutir a la constitution d’un tout unique, homogéne et consistant, contrairement a
la séparabilité. Ce concept a, également, comme origine la nature et la vie biologique.
Les organes d’un corps humain par exemple ne peuvent étre séparés malgré leur
autonomie et leur intégralité. Ils composent une unité formelle et fonctionnelle : le corps

humain.

En architecture, le concept de «tout » se manifeste dans 1’espace intérieur comme en
fagade. Les fenétres, la porte, le balcon, le mur et le décor sont unifiés dans un tout
évidemment inséparable. La nature des relations entre ces éléments accroissent ou

diminuent le degré de « wholeness » de la facade.

2. Definition des quinze propriétés d’Alexander

Il est & rappeler ici que les quinze propriétés d’Alexander permettre de couvrir
esthétiquement et géométriquement des objets vivants. Ces quinze propriétés seront

utilisées dans cette recherche comme critéres d’évaluation esthétique des fagades.

Chacune des quinze propriétés d’Alexander présentées dans son ouvrage « The nature
of order » (2002) et reprise dans d’autres références comme « The battle for the life and
beauty of the earth » (2012), sera définie et discutée dans 1’objectif de les traduire dans
le cas des facades. Il est a rappeler ici que les définitions présentées par Alexander
peuvent s’appliquer a tous les objets, dans tous les domaines: art, architecture,

informatique, ...etc.

Ce chapitre tentera donc de définir les quinze propriétés d’Alexander dans le cas des
facades : simplicité et calme interne, symétrie locale, répétition alternée, écho, gradient,
vide, niveaux d’échelle, strong center, bonne forme, espace positif, contraste,
inséparabilité, imbrication profonde et ambiguité, bandes et rugosité. Les définitions de

ces quinze propriétés sont illustrées par les schémas récapitulés en figure V.1.

8 “It is this structure, which is responsible for its degree of life.” In Christopher Alexander, 2002, op-
cite.
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2.1. Simplicité et calme interne

Alexander signalait que I’intrication formelle peut détruire le calme interne d’un centre
donné. Ce calme analogique provient de la simplicité qui apaise le potentiel visuel de
I’objet!’, mais qu’est-ce que la simplicité et comment réagit-elle sur le « calme » interne
du centre ? Littérairement, la simplicité désigne le « Caractére de ce qui est « formé
d'éléments peu nombreux et organisés de maniére claire»'®. Autrement dit : « Caractére
de ce qui est peu compliqué, facile & comprendre, & exécuter, & utiliser, etc. »™.
Contrairement a la complication, le terme simplicité exprime la compréhensibilité, la
clarté, I’¢légance ; ou encore, la sobriété et la facilitt. Au cours de I’histoire de
I’architecture, la simplicité était un sujet de controverse. Entre clarté et banalité,
élégance et pauvreté, la simplicité était bénie par les modernistes et rejetée par les
postmodernistes, car ce concept était défini et redéfini differemment. Birkhoff (1933)
considere que la simplicité formalise la valeur esthétique. D’aprés Arnheim (1974), le
concept de la simplicité intégre des aspects relatifs a la Gestalt, a savoir 1’unité,
I’homogénéité, la clarté, I’ordre et I’équilibre?’. Les définitions de la simplicité peuvent

étre classées en quatre visions différentes :

= Lasimplicité est un nombre réduit d’éléments et de relations

D’aprés Alexander, la simplicité dans le sens profond de mot, et non pas dans le sens
superficiel géométrique, signifie le fait de ne garder que les éléments essentiels et
d’abolir tout ce qui est superflu? La simplicité permet de diminuer I’effectif des
composantes afin de mettre les petits centres en exergue, de leur en donner de la vie?.
L’impact visuel de D’effectif des éléments différenciés répétés est beaucoup plus
important que I’effectif d’éléments répétés a I’identique. Comme premier exemple, un
arbre consiste en une infinité de feuilles semblables mais est percu comme une entité
simple, car la répétition simplifie visuellement I’effectif des éléments. Dans le deuxieme

cas, on suppose que chaque feuille differe totalement de 1’autre, en forme, en couleur et

7 Christopher Alexander, The battle of the life and beauty in the earth, 2012, p.435.

12 Dictionnaire frangais Larousse, http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/simplicit%C3%A9/72814
Ibid.

20 Morten Moshagen, Meinald T. Thielsch, Facets of visual aesthetics, 2010, p.21.

21 « This quality comes about when everything unnecessary is removed. All centers that are not actively

supporting other centers are stripped out, cut out, excised. What is left, when boiled away, is the structure

in a state of inner calm.” In Christopher Alexander, the nature of order, op-cite, p.226.

22 |dem, p.226.

102


http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/simplicit%C3%A9/72814
http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/simplicit%C3%A9/72814

Chapitre V : Les quinze propriétés d’Alexander, des critéres esthétiques

en dimensions. L’ceil sera vite saturé de ce tas d’informations, bien que I’effectif des

feuilles dans les deux exemples soit le méme.

Ralf Weber disait que la simplicité est établie dans une figure a travers un nombre
minimum de relations déterminantes et un minimum de traits®>. C’est une distribution

homogéne des éléments dans une configuration”.

= Lasimplicité est la clarté de I’ordre

Aristote a défini la simplicité par la « clarté » de la composition®. Fivaz considérait que
la simplicité, en architecture, est la qualité d’une forme facilement compréhensible et
symétrique®®. Fivaz a établi un lien étroit entre la simplicité et la symétrie. Une facade
simple se caractérise par un ordre clair et lisible. Les informations visuelles sont
transmises facilement. Nonobstant, quelles sont les limites qui séparent la simplicité de
la banalité ? Est-ce que la facilité de perception peut atténuer 1’intérét du percepteur et

sa volonté de découvrir I’objet pergu ?
= Lasimplicité est la rationalité et la sobriété

La simplicité de facade, au sens moderne, désigne la sobriété, la rationalité, I’économie
et le dépouillement d’ornement. La présence de chaque élément sur la fagade est
justifiée par une raison, une utilité. L’expression « Less is more » de Mies Van Der
Rohe résumait cette tendance minimaliste et rationaliste d’une architecture

essentiellement « simple ».
= Lasimplicité est I’élégance

La simplicité peut exprimer 1’élégance du design, 1’ingéniosité d’assemblage et la
production de ce qui plait a ’ceil au moyen des éléments humbles et peu nombreux.
D’aprés Robert Venturi, « Les frontieres entre le banal et le simple sont confuses. La
différence réside dans 1'élégance ! »* La simplicité est une solution élégante, a la
différence de la banalité. Voltaire a également évoqué 1’¢légance de la simplicité, qui a,

selon lui, I’air facile, mais toute facilité n’exprime pas l’élégance.28

Synthése

% Ralf Weber, 1995, p.113

* Ibid. p.121

% Abderrahman Baroui, Aristo Tales I’art de la poésie, 1973, p.61. In Islem Benarbia, 2012, Op-cite.
%6 Roland Fivaz, L ordre et la volupté, 1989.

2T Robert Venturi, De I’ambiguité en architecture, 1986, p.64.

%8 Pierre Von Meiss, de la forme au lieu, 1986, p.64
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La simplicité de la facade réside dans la clarté et la lisibilit¢ de son ordre de
composition. Elle désigne un nombre réduit de volumes, de surfaces et d’éléments, liés
par des relations facilement identifiables. La nécessité de chaque composante et
I’absence de tout superflu fait qu’on ne peut ni Oter, ni ajouter d’éléments.
Généralement la configuration de la forme simple nécessite peu d’opérations
géométriques de facon a rendre le module de base facilement identifiable. D’aprés
Robert Morris « Simplicité de forme ne signifie pas nécessairement simplicité de
I’expérience »*°, car elle ne signifie pas la pauvreté de I’objet. Mais, comment peut-on
distinguer entre la simplicité et la banalite ? On rappelle qu’Alexander parlait d’une
simplicité qui attribue & la forme un calme interne. Selon Venturi, la simplicité
esthétique, faisant la satisfaction de 1’esprit, dérive de sa complexité interne®.
Autrement dit, la simplicité ne peut étre esthétique que si elle porte dans son essence ou
dans ses détails une certaine complexité. Prenant un exemple de I’architecture classique,
dont la simplicité f(t une vertu : le temple grec ; celui-ci n’a jamais besoin de recourir a

des moyens artificiels de séduction,™

confirmait Gombrich. Sa simplicité générale
occulte une grande subtilité incrustée dans les détails de ses ordres, dans leur geométrie

torsade et leurs tensions internes®.

La simplicité et la symétrie sont des concepts intimement liés. La symétrie permet de
grouper les différentes composantes de la figure en unités identiques et par conséquent,
favoriser la compréhension et la clarté de I’ordre. Les formes simples possedent souvent

des symétries internes et la symétrie établit souvent la simplicité.

2.2. La symétrie

La deuxiéme proprieté définie par Alexander est la symétrie locale. Il est nécessaire
d’expliquer d’abord le concept de la symétrie en général, pour ensuite se focaliser sur

les types de symétrie afin de déduire le type le plus impliqué dans 1’esthétique.

«J’imagine que la langue natale de [’ame est la symétrie, ce faisceau de relations que
I’esprit sait tisser entre les choses et qui les ordonne les unes par rapport aux autres»>.

Fivaz, considérait la symétrie comme une relation prépondérante dans toute forme,

2 William Morris, in L’art minimal, Daniel Marzona, 2004.

%0 «pAesthetic simplicity which is a satisfaction to the mind derives, when valid and profound, from inner
complexity.” Robert Venturi, Complexity and Contradiction in Architecture, 1966, p.17.

3! Ernest Gombrich, Ornament und Kunst, 1982, édition originale the sens of order, 1979.

%2 Robert Venturi, Complexity and Contradiction in Architecture, 1966, 1977, p.17.

% Roland Fivaz, L’ordre et la volupté, 1989, p.01.
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qu’elle soit naturelle ou géométrique. Au sens architectural, Von Meiss définit la
symétrie par un équilibre particulier « qui provient d’une disposition « réfléchie » de
paires d’éléements de part et d’autres d’un axe, comme dans un miroir %». Au sens
mathématique, la symétrie est une « Transformation affine qui, a un point M, associe un
point M, tel que le milieu de [MM’] est soit un point fixe (symétrie centrale), soit un
point d’une droite ou d’un plan HI, (MM’) étant alors paralléle a une droite ou @ un
plan H2 sécant avec H1 »*. Contrairement aux formes géométriques, la symétrie se

retrouve approximative ou imparfaite dans la nature. On en distingue trois types :
=  Symétrie globale

La symétrie globale désigne une distribution réguliére d’objets semblables de part et
d’autre d’un axe ou autour d’un centre®. La symétrie globale permet de rassembler les
éléments divers d’un objet, en une seule entité cohérente, car 1’ceil a tendance a réunir
les éléments symétriques en une seule figure, confirmait Von Meiss : « Les éléments
symétriques acquiérent une appartenance mutuelle par leur relation & un axe »*'. La
symétrie globale demeure un leitmotiv formel de facade, durant [I’histoire de
I’architecture, depuis I’ Antiquité jusqu’aux prémices du modernisme, ou la tendance est
excentrée vers I’asymétrie. En quéte de formes dynamiques et complexes, I’architecture

déconstructiviste rejette la symétrie globale en lui reprochant son aspect statique.
= Symétrie locale

D’aprés Alexander, la cohérence d’un centre s’intensifie lorsque ses composantes (petits
centres) sont arrangées en groupes localement symétriques®. Alexander insiste sur la
présence de la symétrie locale, plus que sur la symétrie globale, afin de procurer de la
cohérence et de la vitalité a un centre donné. Il dit que I’existence de la symétrie locale
tend & faire exister un centre®®. La symétrie parfaite existe rarement dans un centre
vivant. Elle implique un objet mort. La cohérence d’une facade asymétrique est souvent
génerée par des symetries locales au niveau des volumes ou des différentes parties qui la

composent.

% Pierre Von Meiss, De la forme au lieu, 2003, p.77.

% Dictionnaire Larousse, http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/sym%C3%A9trie/76062

% Dictionnaire Google. www.google.com

%7 Pierre Von Meiss, De la forme au lieu, 1986, p.76.

%8 Christopher Alexander, The nature of order, 2002.

%9 «“Wherever there is a local symmetry, there tends to be a center”. Christopher Alexander, 2002, Op-
cite.
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= Symétrie comme équilibre

Vitruve expliquait la symétrie en termes « d’équilibre » entre les parties qui forment un
tout cohérent’®. Il est nécessaire de préciser que la symétrie est un équilibre
« particulier ». L’équilibre désigne 1’équivalence de masse ou de potentiel visuel de part
et d’autre d’un axe, a la différence de la symétrie approximative, incompléte ou
imparfaite, qui désigne le manque d’un élément ou plus pour accomplir la symétrie

bilatérale.
Synthése

La symétrie locale agit plus que la symétrie globale, sur la cohérence et 1’ordre de la
facade, notamment si elle est équilibrée. L’omniprésence de la symétrie a travers
I’histoire, a suscité des interrogations sur I’importance de la symétrie sur la facade. La
symétrie, en ses trois types (globale, locale et d’équilibre), a-t-elle un impact sur
I’esthétique ? Birkhoff considérait que la symétrie verticale, 1’équilibre et la symétrie de
rotation constituent 75% de 1’ordre (voir formule de Birkhoff, 1933), et que les erreurs
de symétrie sont I’'un des facteurs d’insatisfaction esthétique.** Fivaz expliquait
pourquoi la symétrie peut susciter 1’émotion esthétique de 1’observateur : « La symétrie
sous-tend aussi le pouvoir de connaitre : |’esprit peut identifier le tout grace au réseau
de relations en petit nombre qu’elle maintient entre les parties et plus ce réseau est
serré, plus I'expérience cognitive s accompagne d’émotion »*. Alors, le role esthétique
de la symétrie réside dans sa capacité d’informer sur 1’ordre et sa capacité a simplifier
les informations visuelles et les relations au cours de la perception. Par contre, les
architectes modernistes et déconstructivistes ont rejeté la symétrie, en lui reprochant son
aspect statique, inanimé et rigoureux. La symétrie est ainsi qualifiée de monotonie, a

cause de la répétition bilatérale de la forme.

2.3. La répétition

L’ceil tend a grouper ce qui est de méme type®. La répétition « alternée » est I’une des
quinze propriétés génératrices d’un centre vivant, selon Alexander. Elle sert a répéter un

centre pour former un groupement local** en une, deux ou trois dimensions. Sur la

0 A. Tzonis, L. Lefaivre, D. Bilodeau, Le classicisme en architecture, la poétique de I’ordre, 1985, p.73.
*! Birkhoff, Aesthetic Measure, 1933, p.34.

*2 Roland Fivaz, L ordre et la volupté, 1989, p.53.

*% pierre Von Meiss, 1986, p.44

* Christopher Alexander, The battle of the life and beauty in the earth, 2012, p.433.

106



Chapitre V : Les quinze propriétés d’Alexander, des critéres esthétiques

facade, la répétition signifie le rythme formé par des éléments identiques, souvent
équidistants. Il s’agit alors de la répétition simple. Si ces éléments sont répétés en
alternance avec d’autres €léments de différents criteres, il s’agira de la répétition

alternée.

=  Repétition simple

Birkhoff considérait la répétition comme facteur d’ordre. Mais lorsque la répétition et la
symeétrie sont tres élevées par rapport a la complexité, la forme manquera d’exaltation
(voir formule de Birkhoff, 1933). La répétition simple induit la monotonie par manque
de variété. Dans son article « pourquoi la répétition monotone est insatisfaisante ? »,
Salingaros expliquait qu’au moment de la perception, 1’observateur regroupe les
éléments répétés en une seule entité qui se révele aux regards par une seule échelle,

totale et globalisante™.

= Reépétition alternée

Alexander défini la répétition alternée par I’insertion de centres entre des centres répétés
afin de les intensifier *° : « motif (pattern) avec variation ». Les éléments se répétent
avec une variation subtile de maniere & attiser 1’harmonie et 1’esthétique d’une
composition. L’alternance de motifs répétés génere un effet de groupement a des
niveaux d’échelles différents (ceux des éléments répétés). Cette alternance induit la
cohérence de la composition*’. Alexander expliquait que I’effet-clé de cette propriété
réside dans la possibilité¢ de distinguer (en forme, couleur et matériau) entre les
différents centres répétés en alternance®. D’aprés Tzonis, Lefaivre et Bilodeau, le
rythme alterné définit un espace régulier formé par le jeu d’éléments accentués et non
accentues, par exemple : plein/vide, plat/en relief, saillie/retrait. 1l peut étre remarqué

ici, que le contraste peut jouer un rdle dans la répétition alternée.

= Répétition approximative

Dans la nature, méme les éléments les plus semblables visuellement ne se répetent
jamais a I’identique comme les produits industriels. Les formes végétales et animales se

répétent reellement d’une fagon approximative. De méme pour les architectures

** Nikos A. Salingaros, Why Monotonous Repetition is Unsatisfying, 2011.

% «“The way in which centers are strengthened when they repeat, by the insertion of other” in Alexander,
The nature of order, 2002, p.165.

*" |ba Takashi et Sakai Shingo, 2014, Op-cite, p.438.

*8 Christopher Alexander, 2012, The battle for the life and beauty in the earth, p.433.
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traditionnelles et vernaculaires®, les éléments sont le produit de I’artisanat et des
métiers ancestraux exécutés a la main. La rugosité (Roughness) est aussi une forme de

répétition approximative des éléments et des ornements.

Synthése

La répétition génére de 1’ordre, de I’homogénéité et de la régularité sur la facade. Mais
elle peut créer de la monotonie dans le cas de la répétition simple. Une structure
formelle répétée peut changer de direction ou de densité® afin d’éviter la monotonie

tout en gardant I’ordre de la composition.

La répétition ne doit ni étre maintenue systématiquement, ni étre arrétée subitement.
Von Meiss expliquait : « La rupture de répétition doit apparaitre comme une nécessité,
un événement a la rencontre d’un lieu particulier ou une articulation»*. Une rupture
brutale de répétition peut générer une insatisfaction visuelle. Par exemple, une série de
fenétres répétées a I’identique, révele une série d’espaces ayant la méme fonction
(chambres, bureaux, salles de classe, ...etc). Cette série d’éléments répétés est ponctuée
souvent par une baie particuliere ou une séquence singuliere dans sa forme, son
traitement ou sa taille, qui rend lisible un espace particulier, comme 1’escalier, le hall ou

la piéce principale.

2.4. 1.’écho ou la résonance

A la différence de la répétition, 1’écho est une similitude entre les éléments, une
ressemblance dans la forme, les proportions et 1’orientation. En sens figuratif, 1’écho
signifie le fait de répercuter ou de retentir. Selon Alexander, « 1’écho » est défini par la
facon dont la cohérence d’un centre dépend des similitudes des angles et des
orientations®. Cette propriété consiste a introduire les angles, les courbes et les ratios
dominants, dans le dessin des centres créés a proximité du centre originel, afin de
donner au systéme total une ressemblance familiale partagée par tous les centres®®. Ces
similitudes ne se présentent pas d’une fagon superficielle ou anodine, elles se retrouvent

a un niveau profond de la structure, dérivées des similitudes dans le processus de leur

* Pierre Von Meiss, 2002, op-Cite, p.45.

% Ibid., p.65.

5! Ibid., p.65.

52 «The way that the strength of a given center depends on similarities of angle and orientation and
systems of centers forming characteristic angles thus forming larger centers, among the centers it
contains”, in Alexander, The nature of order, 2002, p.241.

53 Christopher Alexander, The battle of the life and beauty in the earth, 2012, p.435.
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création. L’écho relie les éléments les uns par rapport aux autres sous forme d’une unité
cohérente®. Cette appellation, formulée par Alexander, est un concept déja évoqué par
d’autres architectes. Von Meiss définit le concept d’écho par la métaphore de « parenté
morphologique »*°. Quillien a également connoté ce terme aux formes qui semblent
appartenir a une méme famille morphologique, une résonance de forme, de taille ou de
matériaux>®. Elle explique 1’écho en terme mathématique d’homomorphisme ou

d’isomorphisme®’.
Synthése

L’écho peut signifier : la similitude (Takashi et Shingo, 2014), la ressemblance ou la
parenté morphologique (Von Meiss, 1986) ou encore la résonance (Quillien, 2007).
Dans le cas de la facade, 1’écho désigne la similitude des composantes engendrée par la
répétition des angles, des motifs ou des modes d’assemblage. A I’opposé de I’« écho »,
on rappelle I’exemple de quelques facades éclectiques dont les éléments hérités de
différents styles se mélent d’une fagon hétérogene et disposés selon des orientations

différentes.
La propriété d’écho se présente sur la fagade selon deux modéles :

= Echo simplement identifiable (similitude) : c’est la ressemblance entre les éléments
qui ont la méme forme, avec des différences en : composition, position, orientation,
dimensions, couleurs, textures,...etc.

= Famille morphologique™ : lorsque les formes sont issues d’un méme module de
base qui recoit par la suite des manipulations géométriques différentes ou des
configurations diverses. L’appréciation de la ressemblance est moins nette que la
similarité. Par exemple, les arcades, les bow-windows, les balcons circulaires, les
coupoles et les arcs, ayant la méme courbe, appartiennent a la méme famille

morphologique. La forme de base est le demi-cercle.

> Iba Takashi et Sakai Shingo, 2014, Understanding Christopher Alexander’s Fifteen Properties via
Visualization and Analysis, p.442.

> Pierre Von Meiss, 2002, op-Cite.

% Jane Quillien, Saisir ’insaisissable Des « patterns » aux « séquences », dans I’ceuvre de Christopher
Alexander, Environmental Architectural Phenomenology, 18, N°1, Winter 2007.

En algébre générale, un morphisme (ou homomorphisme) est une application entre deux structures
algébriques de méme espeéce, c'est-a-dire des ensembles munis de lois de composition interne ou externe
(par exemple deux groupes ou deux espaces vectoriels), qui respecte certaines propriétés en passant d'une
structure a l'autre.

%8 « When Echoes is present, the various smaller elements and centers, from which the larger centers are
made, are all members of the same family”, in Christopher Alexander, 2002, Op-cite.
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L’écho procure de I’ordre et de cohérence a la fagade, grace a la similitude des
éléments, se substituant ainsi a la simple répétition, qui induit parfois la monotonie.
L’écho peut se présenter sous forme de similitude qui subit un changement d’échelle.

Dans ce cas la, il peut présenter un « gradient ».

2.5. Gradient

Alexander définit cette propriété par la fagon avec laquelle un centre s’intensifie par la
présence de séries d’autres centres de dimensions régulierement variables qui
convergent vers un nouveau centre et intensifient son attractivité®®. 1l s’agit des petits
centres ayant des caractéristiques qui Vvarient progressivement en position, en
orientation, en taille, en couleur, en espacement et en contraste, et s’orientent vers un
nouveau centre®. Au sens général, le gradient est une variation progressive selon un
parametre dans un sens croissant ou décroissant. Il est le synonyme de dégrade,

graduation et hiérarchie.

= Dégradé

En général, le dégradé signifie une diminution ou une intensification progressive®* de
matiére, de couleur, de lumiére ou de forme par exemple.

= Graduation (progression)

Von Meiss a parlait de la graduation en tant que changement graduel de forme, de
dimension ou d’orientation®®. 11 associait la notion de graduation aux notions de gradient
et de progression. Il disait que : « dans une progression il y a un début et une fin »*.
Cette fin semble étre le but de cette progression. Elle est souvent mise en exergue ou
congue en position dominante. Il est a noter que 1’absence de point de convergence

manifeste sur une fagade crée une situation d’insatisfaction visuelle ou esthétique.
Synthése

Sur la fagade on distingue essentiellement deux types de gradient :

= Gradient horizontal : c’est une variation progressive dans le sens horizontal, tel que :

le gradient des largeurs des balcons ou des fenétres.

% “The way in which a center is strengthened by a global series of different-sized centers which then
point to the new center and intensify its field effect”. p.240.

% Christopher Alexander, The battle for the life and beauty of the earth, 2012, p.434.

61 Application Media Dico, 1999-2006.

62 Pierre Von Meiss, De la forme au lieu, 1986, p.54.

% Ibid., p.54.
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= Gradient vertical : c¢’est une variation progressive dans le sens vertical, tel que le
gradient des hauteurs des étages ou des volumes. A 1’échelle de détail, on retrouve le
dégradé dans les corniches et les bases des colonnes. Comme résultat de perspective,
les photos des facades prises en contre-plongée montrent un faux gradient vertical
qui ne peut étre pris en considération, car la perception visuelle se caractérise par la

« constance »*,

En plus de sa relation avec les niveaux d’échelle, le gradient est aussi en relation étroite
avec d’autres propriétés. Il peut étre considéré comme une similitude formelle soumise
a un changement dimensionnel (écho), ou bien une symétrie de changement d’échelle.
Enfin, dans plusieurs styles architecturaux, les bandes-frontiéres se composent d’une
série de motifs en gradient afin d’accentuer les contours, tels que les corniches, les
entablements et les pilastres. Cette accentuation de limites, par le dégradé des arrétes,

singularise 1’image de la fagade et la distingue de son environnement.
2.6. Vide

Cette propriété fonctionne a plusieurs échelles. Son idée basique est de dégager une aire
parfaitement vide afin d’apaiser une structure chargée®. Au sens littéraire, le vide
désigne une surface libre. Au sens physique, C’est 1’absence totale de matiere, mais en
réalité, le vide n’existe pas. Alexander explique que le vide n’est pas le synonyme d’un
espace évidé®®. Mais, c’est la facon dont Dintensité de chaque centre dépend de
I’existence d’un vide au sein de son champ.®” A titre d’illustration, Quillien rappelait la
Place de la Sienne en Italie, un véritable vide dans un tissu urbain trés dense. Par
ailleurs, Alexander rappelait les tapis traditionnels chargés d’ornements et de motifs
mais marqués au centre par un vide, qui permet d’apaiser ou d’équilibrer la lourdeur de
I’ornement qui I’entoure. La lisibilité du vide est ainsi accrue grace au contraste. Les
motifs émergent aux regards grace a ce vide. Alexander expliquait que I’intérét du vide
réside dans sa capacité a dégager des surfaces neutres afin de donner de la vie aux petits
centres qui I’entourent®®. L’existence d’un centre évidé préserve I’équilibre et le calme

dans un centre donné.®®

% La constance (constancy) est I'un des deux principes suprémes de cerveau visuel établi par Semir Zeki.
% Christopher Alexander, The battle for the life and beauty of the earth, 2012, p.436.

% «Void is not the synonym of empty space”, in Alexander, Op-cite. p.240.

%7 «“The way that the intensity of every center depends on the existence of a still place - an empty center-
somewhere in its field”. In Alexander, 2002, Op-cite, p.241.

%8 Christian Alexander, 2002, Op-cite, p.241.

%|ba Takashi, Sakai Shingo, 2014, Op-cite.
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Synthése

Dans le cas de facades complexes, le vide correspond a une surface neutre, dépouillée et
déchargée de tout stimuli visuel ; en contraste avec les parties chargées de traitement, de
couleurs, de textures et d’ornements. La puissance de I’attraction du vide nait de son
insertion dans un milieu complexe. Le vide est une surface nette dépouillée, calme et
apaisée, localisée dans des endroits bien précis de la facade, souvent en alternance
verticale avec des séquences chargées, ou entre les fenétres, les balcons et les autres
¢léments. Le vide est rarement en position centrale dans la facade. Sous forme d’un
espace positif, le vide est délimité par les ornements, les bandes ou par les éléments
architecturaux. Il est a noter que la notion de vide, telle que définie par Alexander, est
en relation étroite avec les propriétés d’espace positif, de contraste, de bande-frontiére,

de niveaux d’échelle, de simplicité et de calme interne.
2.7. Niveaux d’échelle

L’¢échelle se présente sous forme de niveaux hiérarchisés. Inspiré des structures
naturelles, le concept d’échelle a été traité par plusieurs architectes a travers 1’histoire
mais on se focalise sur les définitions d’Alexander. Cette propriété embellit un centre
donné au moyen de petits centres, dont le diametre varie entre la moitié et le tiers du
diamétre du centre original®. Alexander disait également que pour intensifier un centre,
il faut rajouter quelques petits centres a c6té. Mais il ne faut pas qu’ils soient trop petits,

ou trop grands’.

Alexander et Huggins considérait 1’échelle comme 1’essence de la cohérence et de
I’harmonie en architecture. La société moderne a perdu sa capacité a percevoir la
cohérence des formes car elle est insensible a I’échelle’®. L’échelle est un
dimensionnement sensible. D’aprés Salingaros, en architecture [|’échelle est un
coopérateur entre les tailles. L’architecture minimaliste dispose d’une seule échelle. Si
les échelles sont correlées et échelonnées selon la hiérarchie qui existe dans la nature,
nous percevons la structure comme un ensemble cohérent,” car le cerveau visuel

fonctionne mieux en présence de niveaux d’échelle différents.

"0 Christopher Alexander et al., The battle for the life and beauty of the earth, 2012, p.432.

' “How a center is made stronger (more coherent) by the smaller strong centers within it and the larger
strong centers that surround it.” in Christopher Alexander, The nature of order, 2002, p.149.

"2 Christopher Alexander et al., 2012, Op-cite.

¥ Nikos A. Salingaros, 2000, Hierarchical cooperation in architecture and the mathematical necessity for
ornament.
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Mais d’abord qu’est-ce que I’échelle ? 1l s’agit d’une notion polysémique et ramifiee.
= L’échelle est une hiérarchie

Littérairement, 1’échelle est un « systéme de niveaux ou de degrés constituant une
hiérarchie »"*. En architecture, la hiérarchie est souvent décrite en termes de niveau ou
d’échelle (Johnson, 1994). D’aprés Salingaros, les systémes complexes sont organisés

selon une hiérarchie scalaire”.
= J.’échelle est une mesure

Boudon définit I’échelle tout simplement par « la pertinence de la mesure ». Sans
pertinence, les mesures n’ont pas de sens’°. Quatremére de Quincy (1932) parlait de la
notion d’échelle en termes de mesures, combinaisons architecturales et proportions :
«l’'idée générale de mesure entre, sous tant de rapports dans les combinaisons de
['architecture, qu’on pourrait y rapporter la théorie entiere de cet art, puisque les
proportions sur lesquelles il se fonde ne sont autre chose que des calculs de mesure »'".

Cette citation souligne une relation directe entre I’échelle et les proportions.
= L’échelle est une proportion

L’échelle est « la régle de passage d’un espace dans I'autre »"°. Boudon considérait
I’échelle et les proportions comme deux concepts liés, mais il précisait la différence
entre les deux significations. L’échelle met en relation des mesures d’un espace avec les
mesures d’un « autre » espace. Cependant, les proportions mettent en relation les

mesures diverses du méme espace.
= L’échelle est une taille relative

L’échelle est définie, selon Moore et Allen (1981), par une « taille relative »”°. Cette
courte définition se décompose en deux termes : « taille » et « relative ». L’échelle est
d’abord une « taille », une grandeur mesurable et quantifiable. Ici le terme « relative »
interpelle une comparaison implicite entre les tailles. 1l provient de mot « relation ».

L’échelle alors peut étre définie autrement par des relations dimensionnelles :

™ http://www.larousse.fr

> Ibid.

’® philippe Boudon, Echelle, 2002, p.83

" Quatremére de Quincy, 1932.

'8 Philippe Boudon, Sur I’espace architectural, 1971, p.59

™ Christian Moore, Gerald Allen, L architecture sensible, 1981, p.20.
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« L’échelle implique un arrangement ordonné de différentes dimensions ».5% Moore et
Allen établissaient quatre modes principaux de cette taille relative qui définit

I’échelle® :

= Larelation au tout : la taille des parties est relative au tout, quelles que soient leurs
dimensions. Dans chaque style architectural, il y a rapport dimensionnel entre les
éléments et le tout (la facade).

= La relation entre les parties : il existe un rapport dimensionnel entre les éléments,
comme par exemple les fenétres. Ce rapport ne change qu’a la rencontre d’une séquence
particuliére (traitement d’angle, piece principale, cage d’escalier, ...etc.).

» Relation a la taille usuelle : pourquoi ne trouve-t-on pas les petites fenétres dans
I’architecture mozabite par exemple hors échelle ? Parce que la taille habituelle, ou
I’échelle, est spécifique a chaque style. La relation a la taille usuelle est une
comparaison implicite, spontanée et subconsciente a ce que I’ceil a I’habitude de voir.
La taille usuelle d’un élément représente un archétype dans nos mémoires, a quoi
1I’échelle fait référence.

= Relation a la taille humaine : d’apres Vitruve : « L architecture harmonieuse est
celle qui est congue a I’échelle de I’homme, ou les rapports entre les différentes parties
font référence au corps humain. »*. Viollet-le-Duc expliquait que : « L'échelle d'une
cabane a chien est le chien, c'est-a-dire qu'il convient que cette cabane soit en proportion
avec l'animal qu'elle doit contenir. Une cabane a chien dans laquelle un ane pourrait
entrer et se coucher ne serait pas a I'échelle »* . L’architecture a 1’échelle humaine
utilise les proportions du corps humain illustrée par le dessin célébre « I’lhomme de
Vitruve » dessiné par Léonard de Vinci vers 1492. Au XX® siécle, la silhouette humaine
« le modulor » a été inventée par Le Corbusier en 1943. 1l s’agit d’une mesure étalon a
la taille de corps humain. Ce systéme des proportions est basé sur le nombre d’or et la

suite de Fibonacci.
Synthése

Une facade est composée de plusieurs éléments du plus petit au plus grand, formant un

tout harmonieux et cohérent. Sur la facade, les niveaux d’échelle sont présentés par des

% Ibid,, p.19.

8 Ibid., p.20.

82 Georg Germann, Vitruve et Vitruvianisme, 1991.

8 Viollet-le-duc, Dictionnaire résonné de I’architecture francaise du XIe au XVle siécle. Tome V Echelle,
p.143.
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éléments de différentes tailles : (étage, séquence, toit), (balcon, bow-window), (fenétres,
porte, trumeau), (couronnement, garde-corps, corniche, listel), (ornements et motifs).
Ces éléments sont arrangés dans une composition. Les niveaux d’échelle sont un critere
important d’esthétique et de cohérence. Choisy expliquait que I’échelle, en tant que
relation entre les différents espaces, permet de relier les différents niveaux de lecture, en
créant une continuité dans ’espace architectural®®. Il peut étre remarqué que le niveau
d’échelle est en forte relation avec les propriétés de la non-séparabilité (continuité) et de

gradient (degré).

2.8. Espace positif

La notion d’espace positif développée par Alexander (2002) est aussi retrouvée chez
Von Meiss (1986), Wong (1993) et Tsur (2000). L’espace positif sert a formaliser le
vide interstitiel autour du centre originel. Il donne une forme définie et reconnaissable
aux espaces résiduels®®. D’aprés Alexander, il y a espace positif, lorsque chaque bout de
I’espace extérieur est identifiable et utilisable®®. L’espace positif implique qu’il n’y a
pas de surfaces perdues entre les centres. Quillien expliquait un cheminement inverse :
’espace positif sert a transposer la cohérence interne et la consistance formelle d’une
forme donnée vers son environnement immediat : « L expression extérieure de la
cohérence interne d’un centre sera tant sa forme convexe et compacte que sa capacité a

engendrer tout autour des espaces dotés de propriétés similaires.»®’.

Une ambiguité sémantique fait basculer la notion d’espace positif vers la dualité
« figure-fond ». L’espace positif est souvent confondu avec la figure au centre
d’attraction, en contraste avec 1’espace négatif qui le cerne (fond)®®. Von Meiss disait
que « la figure trouve son autonomie dans une large mesure par ses bords, ses
contours, donc par le contact qu’elle a avec son extérieur »%. Von Meiss met ’accent
sur la limite qui sépare la figure et le fond, analogue a la limite entre les centres et
I’espace positif entre eux. Cependant, Alexander désignait par «espace positif »
I’espace entre les éléments (interstices), et non pas la figure par rapport a son fond. En

guise de synthése, Wong assimilait les deux significations : 1’espace positif est 1’espace

8 Auguste Choisy, Histoire de I’architecture, 1987.

8 Christopher Alexander, 2012, Op-cite, p.433.

8 «No waste space”. In Christopher Alexander, 2002, Op-cite, p.173

8 Jane Quillien, 2007, p.16.

8 Tim Hoverd, Susan Stepney, 2010, Formalising Harmony Seeking Rules of Morphogenesis, p.387.
% Pierre Von Meiss, De la forme au lieu, 1986, p.34.
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occupé par une forme positive™. L’espace positif n’est plus un simple vide, confirmait
Hoverd and Stepney, il apparait dans les résultats de la simulation algorithmique comme

une forme visible®.
Synthése

L’apport de I’espace positif en esthétique réside dans sa capacité a contribuer « seul »,
confirmait Alexander, a 1’effet du tout (Wholeness), car la cohérence d’un ensemble
exige que les espaces entre les éléments architecturaux soient positifs*. Le concept
d’espace positif se retrouve dans la nature comme dans 1’architecture (Alexander,
2002). Tsur applique le méme concept dans d’autres domaines, tels que la poterie et la
musique®®. Sur la facade, I’espace positif se présente sous forme d’un contour généré
par les formes avoisinantes, de facon a éliminer tout interstice superflu ou indéfini.
L’alignement et le parallélisme des axes générent des espaces positifs entre les centres.
L’espace positif surgit lors de la complémentarité formelle entre la figure et son fond.

L’espace positif peut étre:

= Une surface plate et vide dont la forme est tracée par les figures avoisinantes.

= Un élément en relief: qui occupe I’espace positif et se développe en trois
dimensions.

Il peut étre remarqué que I’espace positif est en relation étroite avec les propriétés du

vide, de bande, d’entrelacs et d’ambiguité, d’inséparabilité et enfin de la bonne forme.

2.9. Bonne forme

Alexander définit ce concept par une forme composée d’un ensemble de centres
cohérents et intenses®. La décomposition de la « bonne forme » donne des petits centres
ayant eux-mémes les caractéristiques de la bonne forme a une échelle plus réduite.
Alexander proposait une autre définition de la bonne forme: c’est la fagon dont la

consistance d’un centre donné dépend de sa forme et la fagon dont cet effet exige que la

% «Space that is occupied by a filled shape or a positive form”, in W. Wong, Principles of Form and
Design, 1993.

% Tim Hoverd, Susan Stepney, 2010, Op-cite, p.391.

% Christopher Alexander, 2002, Op-cite.

% R. Tsur, 2000, Metaphor and figure-ground relationship: Comparisons from poetry, music, and the
visual arts.

%4 good shape is a center which is made up of powerful intense centers, which have good shape
themselves.” Christopher Alexander, The nature of order, Book one, 2002, pp.180-181.
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forme, ses limites et ’espace qui I’entoure fassent ensemble un centre fort™. La bonne
forme tend a renforcer ou a accentuer ses parties par des bandes de facon a se rendre
plus distinguable et plus reconnaissable®®. Alexander a établi sept caractéristiques de la
bonne forme :

1- Abondance des symétries locales

2- Symétrie globale

3- Un noyau central qui n’est pas nécessairement un centre géométrique. La bonne
forme consiste & mettre en valeur les points centraux”".

4- Elle crée des espaces positifs autours d’elle.

5- Elle est singuliére et bien distinguée de son environnement.

6- Elle est caractérisée par la compacité : la distance entre les sous-éléments varient
entre 1/1, %, moins de %. La proximité ou les petits intervalles entre les éléments
assurent la cohésion d’ensemble. Von Meiss parlait également de la proximité comme
facteur de cohérence : la distance entre les éléments ne doit pas dépasser la dimension
de 1’élément le plus petit. La proximité contribue a 1’unité d’ensemble, car «/ @il tend a
grouper les éléments qui sont proches ['un de [’autre et a les distinguer de ceux qui sont
éloignés.»™.

7- Elle se distingue par un aspect d’adhérence et de cloture : les frontiéres de figure

sont bien déterminées.

On remarque que les caractéristiques de la bonne forme fixées par Alexander (2002) se
rapprochent des facteurs de cohérence définis par Von Meiss (symétrie, proximiteé,

cléture et fond commun).
Synthese

Le concept de la «bonne forme» était évoqué, avant Alexander, sous
différentes appellations a savoir : la cohérence, I’autonomie et I’intégralité. Le critére de
la bonne forme englobe la symeétrie, les espaces positifs, la non-séparabilite et les
bandes-frontieres. La centralité, la singularité, la proximité et la compacité sont les
caractéristiques principales de cette propriété « composite », qui peut étre attribuée a

une facade architecturale.

% “The way that the strength of a given center depends on its actual shape and the way this effect requires
that even the shape, its boundary, and the space around it are made up on strong centers.”

% Christopher Alexander, Op-cite, 2012, p.435.

% La mise en valeur des points centraux était évoquée dans son ouvrage, The pattern language.

% Pierre Von Meiss, 2003, Op-cite, p 47.
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Une facade a caractére intégral, cohérent, distinguable et saisissable comme entité peut
étre qualifiée de « bonne forme ». Il s’agit d’une fagade riche en symétrie, délimitée par
des frontiéres supérieures, inférieures et latérales accentuées, ses parties sont également
cernées par des bandes. Elle est composée d’une séquence centrale mise en exergue.
Tous ses éléments sont intégraux (fenétres, porte, balcons, ornements, terrasse ou
toiture, ...). Chacun de ces éléments peut étre congu comme un « objet » & part entiére.
Un objet intégral, autonome, singulier et cohérent : une bonne forme a 1’échelle de
détail. Ces éléments sont reliés par des relations intenses. L’adhérence des parties

s’exprime par leur inséparabilité.
2.10. Non-séparabilité

D’aprés Alexander, cette propriété intervient lorsque la majorité des centres qui
composent le tout se stabilisent. Son but est d’éliminer toute separation qui peut exister
entre le centre et son environnement immédiat.

L’inséparabilité au sens général, signifie la cohésion, la connectivité, I’interdépendance,
I’adjacence et la continuité. Alexander emploie ce terme pour désigner la facon dont la
vitalité et la cohérence d’un centre dépend de I’ampleur de son émergence au milieu des
centres interconnectés qui I’entourent®. Contrairement a I’isolement, 1’inséparabilité est

I’interdépendance entre tous les éléments®

. Autrement dit, dans un ensemble vivant
(living whole), chaque centre doit étre profondément connecté et mélé a son
environnement*®. Pour mobiliser cette propriété, une chaine de petits centres forment
une bande-frontiére. Ces petits centres sont organisés en gradient afin de procurer, a la
bande formée, une perméabilité et une souplesse’®. Il est & remarquer ici que la
propriété d’inséparabilité est reliée aux autres propriétés de : bande, gradient, entrelacs
et ambiguité, nivaux d’échelle, espace positif, bonne forme, rugosité et enfin centre
fort. Sur la facade, 1’inséparabilité se traduit par une structure formelle consistante ou
toutes les parties composantes sont reliees par des relations d’adjacence, d’inclusion ou
d’entrelacs.

= Adjacence

L’adjacence est la contiguité et la mitoyenneté. Elle peut étre considérée comme une

proximité dont la distance entre les éléments égale zéro. La continuité est assurée par le

% “The way the life and strength of a center depends on the extent to which that center is merged
smoothly - sometimes even indistinguishably - with the centers that form its surroundings”.

199 jane Quillien, Op-cite, p.17.

101 |ha Takashi, Sakai Shingo, 2014, Op-cite, p.443.

192 Christopher Alexander et al., 2012, Op-cite, p.436.
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contact direct ou par des frontieres partagées avec les éléments adjacents, matérialisées

souvent par une bande.
= Inclusion

L’inclusion désigne I’insertion d’un élément ou de plusieurs dans une entité, un rapport
« contenu- contenant ». L’inclusion exprime 1’inséparabilité entre les parties d’un coté,
et I’inséparabilité entre le tout et chaque partie, de 1’autre. L’inclusion s’établit par une
cléture ou un fond commun qui regroupe les parties, dorénavant inséparables, en une

seule entité cohérente'®,

=  L.’entrelacs

C’est un cas particulier de I’inséparabilité. 1l s’agit de 1’une des quinze propriétés

d’Alexander. Elle sera présentée Ci-apres.
2.11. Entrelacs et ambiguité

Alexander définissait sa dixiéme propriété génératrice par la fagon dont I’intensité d’un
centre donné peut augmenter quand il est attaché a un autre centre, par I’intermédiaire
d’une série de petits centres qui appartiennent simultanément aux deux centres d’une
facon ambigué®®. Cette propriété crée une zone, souvent ambigiie, un troisiéme centre
entre les deux centres originaux, qui forme un nceud dont il est difficile ou ambigu de
décider s’il appartient au premier ou au deuxiéme centre. Cette double appartenance du
troisiéme centre est réalisée par un « interlock » qui pénétre dans cette zone ambigie en
créant une configuration en « interlock »'%.

Le terme «interlock » est difficile a traduire. Il peut signifier: enchevétrement,
interconnexion, interpénétration, ou entrelacement. L’entrelacs sert a accroitre la surface
de connexion entre I’objet et son entourage'®. L’ambiguité intervient dans le cas ou il

est difficile de détacher visuellement les deux centres.

Von Meiss a relié ce concept d’ambigiiité résultant de I’imbrication profonde au
phénomeéne perceptif de figure-fond : « Chaque surface avoisinante revendique la limite

et lorsque ces forces sont d’égale valeur, il se produit une ambiguité entre figure et

103 pjerre Von Meiss, 1986, Op-cite.

104 «The way in which the intensity of a given center can be increased when it is attached to nearby strong
centers, through a third set of strong centers that ambiguously belong to both” in Alexander, 2002, Op-
cite, p.270.

195 Christopher Alexander et al., 2012, Op-cite, p.435.

196 Christopher Alexander, 2002, Op-cite, p.270.
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fond.»'%". L’auteur explique que cette ambiguité n’indique guére de confusion, mais
plutdt de fascination et d’exaltation : « Mais [’ambigiiité entre figure et fond est plutot
une curiosité fascinante de la perception qui provoque [’hésitation ou sur laquelle on

peut construire des illusions, qu 'une notion opérationnelle pour [’architecture »08,

La propriété «entrelacs et ambigulité » peut étre liée directement a la complexité.
Contrairement a la simplicité ou la clarté, I’ambiguité sert a donner plusieurs
interprétations a I’ceuvre. D’aprés Venturi, la complexité de I’ceuvre d’art résulte de

1’ambigiité et de la tension®.
Synthése

Dans le cas de la fagade, la dissociation entre les éléments semble parfois ambigue.
Dans de tels cas, il existe des parties intermédiaires qui appartiennent simultanément a
deux perimétres. Il s’agit des concepts d’entrelacs et d’ambigiité. Ces concepts sont

essentiellement liés a la complexité. On peut distinguer deux cas d’entrelacs :

= L’entrelacs sans ambiguité : elle se produit lorsque les limites entre les éléments ou
les surfaces imbriqueés sont identifiables.
» L’entrelacs avec ambiguité : elle se produit lorsque les limites sont difficiles a

identifier. Les deux parties adhérent par interpénétration et fusion.

2.12. Bande-frontiéere

Cette propriété place une bande épaisse autour, ou partiellement autour, d’une zone

occupée par un centre faible, pour lui donner plus de cohérence™®. La bande frontiére

ou épaisse’™* est définie par Alexander comme une série compacte de petits centres qui

tracent les frontieres ou les limites d’un centre fort. Les bandes renforcent ’unité d’un

centre donné par 'intermédiaire de petits centres qui le renforcent de loin'*% Cette

bande assure une fonction ambivalente : distinguer et relier le centre a son
113

environnement. Elle permet également de focaliser I’attention sur le centre™°, par

analogie a l’effet de la toile sur laquelle on pose un objet en vue d’accentuer sa

197 pjerre VVon Meiss, 2002, Op-cite, p.34.

1% 1hid., p.34.

109 Robert Venturi, Complexity and contradiction in architecture, 1966, p.20.

19 Christopher Alexander, 2012, Op-cite, p.432.

11 Thick boundary.

12«1t js the way in which the field-like effect of a center is strengthened by the creation of a ring-like
center, made of smaller centers witch surround and intensify the first. The boundary also units the center
with the centers beyond if, thus strengthening it further”. In Christopher Alexander, 2002, Op-cite, p.239
113 Christopher Alexander, 2002, Op-cite.
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visibilité™. Au sens littéraire, les frontiéres représentent les limites entre deux choses

distinctes. Les frontiéres peuvent étre une bande épaisse et complexe (telle que décrite
par Alexander) ou bien une simple bande. Dans les deux cas, il s’agit d’une limite ou
d’un périmetre. La différence réside dans sa capacité a singulariser et a déemarquer

I’objet cerné.

Le concept de la bande-frontiere a comme origine les structures naturelles. En
architecture, les bandes-frontiéres sont présentées par des : trottoirs, bandes d’arbres,
bandes végétales le long des rivages, galeries (seuil), corniches, structures horizontales
et verticales de facade, bandes latérales aux angles de facade, encadrement de fenétres

et de portes, ou ornements (chambranles, frises, pilastres et moulures).

Chez Von Meiss (2002), la notion de frontiére est exprimée par le terme « cléture »,
qu’il considére comme un moyen efficace d’unification et de cohérence. Tandis que
Tzonis, Lefaivre et Bilodeau (1985) utilisait le terme : « limite ». Dans 1’architecture
classique ou d’inspiration classique, la limite est « [’élément ponctuant une formule
métrique qui doit étre particuliérement accentué »''°. Les frontiéres, d’aprés ces
auteurs, doivent étre singulieres et mises en exergue. Ce qui explique la présence de
I’ornement (frises et pilastres surtout) ou des arrétes en dégradé au niveau des limites
supérieures, latérales et inférieures de la facade ; ainsi qu’au niveau des contours des
baies, des balcons, de la toiture et du soubassement. Les bandes existent a 1’échelle de la

facade et a I’échelle de ses éléments.

D’aprés Von Meiss, les frontiéres jouent des roles ambivalents mais complémentaires.
Elles aménagent la séparation et la liaison, la différenciation et la transition,
I’interruption et la continuité. Les frontieres assurent 1’autonomie et la singularité de la
forme : « La figure trouve son autonomie dans une large mesure par ses bords, ses
contours, donc par le contact qu’elle a avec son extérieur »™% Lynch plagait le concept
de frontiere au cceur de la définition de la «singularité » : elle est la netteté des

frontiéres entre la figure et le fond.**’

Alexander précisait que la bande doit correspondre a 1’ordre de 1’objet entouré et que sa

longueur doit étre mesurée a ’échelle de I’objet™®. Le diamétre des centres constituant

114 pierre Von Meiss, 2002, op-cite.

Y5 A, Tzonis, L. Lefaivre, D. Bilodeau, Le classicisme en architecture, la poétique de I’ordre, 1985.
116 pjerre Von Meiss, Op-cite, p.34.

Y7 K evin Lynch, L’image de la cité, 1997.

18 Christian Alexander, 2002, Op-cite, p.159.
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la bande varie entre le quart et la moitié du diamétre du centre cerné''®. Les bandes
peuvent étre cernées par d’autres bandes a ’échelle du détail. Le balcon par exemple
représente une bande a I’échelle de la facade, qui peut étre soulignée par une frise. Cette
derniere peut étre soulignée a son tour par une corniche fine qui représente la bande de

la bande. C’est ce qu’on appelle une bande complexe.

Synthése

D’aprés Von Meiss : « Les éléments indiquant la cléture proprement dite forment un
sous-groupe a part »2°. La bande-frontiére est un élément complexe qui appartient
simultanément au centre cerné et a son environnement immédiat. Elle est considérée
comme une zone d’imbrication profonde entre le centre et son environnement. La bande
frontiére est inséparable du centre cerné. Elle se démarque par un contraste entre la
figure et le fond et épouse la forme de 1’objet cerné (espace positif). Von Meiss disait
que « les limites de la forme représentent le centre des forces opposées entre la figure et
le fond accentué par le contraste »'**. La bande-frontiére est omniprésente dans la
bonne forme, selon Alexander. On déduit que la propriété de la bande est en relation
étroite avec les autres propriétés d’Alexander: [I’entrelacs et 1’ambiguité,
I’inséparabilité, 1’espace positif, le contraste et la bonne forme.

En guise de résumé, sur la fagade, les frontieres se présentent, a plusieurs échelles, selon
deux modes de composition :

= Bande simple: un contour souvent mis en exergue par une couleur ou un relief.

= Bande complexe : elle représente une structure formelle intégrale (centre) qui
entoure 1’objet. Elle est constituée d’un ensemble d’éléments et sous-éléments, qui

peuvent étre également entourés par de simples bandes.

2.13. Contraste
D’apres Alexander, le contraste rehausse la cohérence d’un centre donné et le renforce

dans son champ d’influence'?

. Au sens général, le contraste est connoté aux notions
d’opposition, de distinction, de contradiction et plus au moins de différenciation.
Alexander deéfinit le contraste par la fagon dont un centre se renforce par la distinction

nette de son caractére par rapport a celui de son environnement.'?® Cette opposition ne

19 Christopher Alexander, 2012, Op-cite, p.432.
120 pjerre Von Meiss, Op-cite, p.48.

21 |hid., p.34

122 Christopher Alexander, 2012, Op-cite, p.434.
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signifie guére la divergence, au contraire, elle renforce I’interdépendance entre les
éléments, résultat de la tension engendrée par leurs natures contraires'®*. Le contraste,
alors, induit la saillance™® de la figure par rapport & son fond. Selon Norberg-Schulz, le
contraste entre la figure et son fond est un rapport de superposition et de profondeur*%.

Le contraste était souvent reli¢ a I’esthétique. Jones, dans sa dixieme proposition
d’arrangement des formes et des couleurs dans I’architecture et les arts décoratifs,
considérait que I’harmonie de la forme résulte de 1’équilibre et du contraste des lignes

droites, diagonales et courbes.*?’

128

Von Meiss expliquait que le contraste aboutit a une
mise en valeur mutuelle™”, et que le sens d’une forme sera accentué si elle cotoie son

contraire!?,
Synthese

Dans le cas de la facade, le contraste désigne une opposition volontaire entre la figure et
son fond. L’esthétique de la facade contrastée surgit de la diversité ou de 1’opposition
équilibrée entre les caractéristiques de ses éléments. Ce contraste contribue a la richesse
et la complexité de la facade. 1l se présente selon plusieurs modes :
= Contraste de forme : courbe/rectiligne, géométrique/organique,
convexe/concave, convergent/divergent.
= Contraste d’orientation : vertical/horizontal/oblique
= Contraste de couleur : blanc/noir, clair/foncé, rouge/vert, ...
= Contraste de matiere et de texture : plein/vide, transparence/opacité, rugueux/
lisse.
= Contraste de densité : défini par le nombre et la proximité des éléments
= Contraste de gradient : croissant/décroissant

L’espace positif peut surgir d’un contraste entre une figure convexe et son fond
concave. Ce contraste représente la complémentarité entre les formes opposées. Le
contraste est en relation avec les propriétés d’espace positif, gradient, la bonne forme, la

rugosité, la répetition alternée, la bande, le centre fort et le vide.

123 «“The way that a center is strengthened by the sharpness of the distinction between its character and the
character of surrounding centers” In Alexander, 2002, p.240.

124 Pierre Von Meiss, Op-cite, p.53.

125 Jane Quillien, 2007, Op-cite, p.17

126 Christian Norberg-Schulz, Systéme logique de I’architecture, 1998, p.120.

127 Owen Jones, Grammar of ornament, 1868, p.06

128 pjerre Von Meiss, Op-cite, p.53.

129 |hid., p.56.
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2.14. Roughness ou rugosité

Cette propriété omise par 1’architecture moderne et méme par 1’architecture de XIXe
siécle (sous I’effet de I’industrialisation) représente 1I’emprunt ou la trace de la main
humaine. D’aprés Alexander, « Roughness » n’est pas un résidu d’une culture primaire
aux techniques rudimentaires ou d’un travail artisanal non-raffiné, c’est un critéere
structurel essentiel pour 1’intégrité'®. Contrairement a la création des formes réguliéres
ou parfaites, « Roughness » est issue d’une nécessité absolue d’irrégularité pour que la
configuration fonctionne mieux. Alexander insistait que « Roughness » soit créé par
nécessité, car l’adaptation de béatiment au site est plus importante que le désir
perfectionniste de la régularité cartésienne®®".

Alexander considérait que cette propriété est importante pour la vivacité, la beauté et la
cohérence d’un centre donné. Il définit la rugosité par la facon dont un centre donné tire
sa cohérence des irrégularités dimensionnelles, formelles et positionnelles des autres

centres avoisinants®?

. C’est une caractéristique structurelle qui procure une certaine
aisance a un centre réellement « vivant ».

Le terme « Roughness » est difficile a traduire exactement en frangais. Il signifie la
rudesse et la brutalité au sens littéraire, la rugosité d’aprés Quillien (2007), la

grossiereté d’apres Tessenow (1955) et I’irrégularité d’aprés Von Meiss (2002).

» Rugosité : Les irrégularités décrites par Alexander ne sont que I’ajustement de la
forme a son voisinage. Quillien expliquait que la rugosité « résulte du mariage d’un
ordre interne et des contraintes d’un espace tridimensionnel. Cet agencement semble

P L . T 133
irrégulier et impreécis, alors qu’il est des plus judicieux.» .

= Grossiéreté : Tessenow considerait que la grossiéreté est I’antonyme de 1’ordre et
de régularité, mais cela ne signifie pas que la grossiéreté apporte du désordre. Il disait
que «la construction de nos rues, ponts, maisons et meubles est toujours un travail

. , o o 134
grossier et c’est pour cela que nous avons particulierement besoin d’ordre »

. D’apres
I’auteur la présence contradictoire d’ordre et de grossiéreté sont nécessaires dans notre

environnement.

130 Christopher Alexander, 2002, Op-cite, p.240.

131 Christopher Alexander et al., 2012, Op-cite, p.433.

132 “The way that the field effect of a given center draws its strength, necessarily, from irregularities in the
sizes, shapes and arrangements of other nearby centers”. In Alexander, 2002, Op-cite, p.240.

3)ane Quillien, Saisir I’insaisissable, Des « patterns » aux « séquences », dans I’ceuvre de Christopher
Alexander, Environmental Architectural Phenomenology, 2007, p.16.

3% Hausbau und dergleiichen, Waldermar Klein Baden-Baden, 1955, p.20. In Pierre Von Meiss, 2002,
Op-cite.
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= |rrégularité : Elle s’inscrit dans la complexité, contrairement a la régularité jugée
parfois monotone et rigide. Von Meiss, expliquait que cette thése est fondée sur le
principe que la vie de I’homme et la structure de la nature sont beaucoup plus
complexes qu’un ordre régulier et géométrisé135. Par conséquent, 1’architecture doit

refléter cet aspect grossier et irrégulier.

= Imperfections locales: Dans son ouvrage «A Pattern Language » (1977),
Alexander fait allusion a ce critére de «roughness » en parlant des « imperfections
locales » comme indice de la trace de la main humaine. C’est la qualité qui donne de la

vie et I’esthétique aux produits artisanaux™>®

. On rappelle qu’Alexander considérait que
les centres excessivement symétriques ou geométrisés se rapprochent plus des objets

morts que de la qualité « life ».
Synthése

Dans la facade, la propriété « Roughness » est définie par des irrégularités dans sa
silhouette, sa texture, sa modénature et son ornement. Avec l’industrialisation du
batiment, cette propriété s’est raréfiée. Les éléments de la facade sont désormais les
produits de la machine, des objets d’une précision irréprochable. Cependant, la rugosité
des arrétes et des surfaces est engendrée par 1’utilisation des matériaux traditionnels et
des techniques de constructions ancestrales. « Roughness » fait que les éléments de la
facade ne sont jamais répétés parfaitement a 1’identique. Cette propriété s’adapte aux
irrégularités et respecte ainsi l’espace positif. Alors «Roughness » interpelle les
propriétés « écho » et « espace positif ».

Par adaptation aux contraintes du site, « Roughness » est traduite egalement par une
partie irréguliére, qui fait I’exception a la régle, parfois méme en contraste avec les
parties régulieres de la facade. Tel que le traitement d’angle: une partie
exceptionnellement courbe qui s’adapte au moment de changement directionnel ou a la

forme angulaire de la parcelle.
2.15. Strong Center (Centre fort)

C’est une propriété générique qui représente la synthese de toutes les propriétes
génératrices citées précédemment. Les niveaux d’échelle, par exemple transforment un

centre en un strong center et I’embellissent, selon Alexander. Les bandes également

135 Pierre Von Meiss, 2002, Op-cite, p.62.
136 Christopher Alexander et al., A pattern language: towns, buildings, construction, 1977.

125



Chapitre V : Les quinze propriétés d’Alexander, des critéres esthétiques

embellissent et renforcent le centre®®’. Cette notion désigne la facon dont un centre
acquiére un effet particulier de champ créé par les autres centres en tant que source
primaire de sa force®. C’est un centre qui consiste en plusieurs centres comme
¢léments d’un tout (Wholeness). Alexander illustre cette propriété par I’exemple de la
mosquée de Kairouan, qui est un ensemble uni et cohérent composé de petits centres

bien solidaires. Chaque centre est intégral : coupole, colonne, minaret, ... etc.

D’aprés Quillien, « Les centres sont les éléments de base de notre compréhension du
‘Tout’. Ils sont révélateurs tant de son organisation interne (et de ses chances de
pérennisation) que de son influence sur [’environnement immédiat (et de sa puissance
d’attraction). ». Tous les centres convergent vers le « strong center ». Sur la facade,
on peut identifier le « Strong center » par son émergence. Il se révéle aux regards des le
premier coup d’ceil. Il est le centre le plus attractif, le plus remarquable et le plus
émergent. Le « Strong center » peut étre un traitement d’entrée, un bow-window, un
balcon particulier, un ornement complexe ou singulier ou un traitement d’angle. Le
« Strong centre » se caractérise par ’effet de tout (wholeness), la cohérence,
I’attractivité, 1’émergence, la singularité, les frontiéres, le contraste par rapport & son

environnement, ’homogénéité interne et surtout par un haut degré de « life ».

==

Simplicite et calme interne (Sp) | Symétrie locale (Sy) Répétition (R)

37 Christopher Alexander et al., 2012, Op-cite, p.432.

138 Strong center: “defines the way that a strong centre requires a special field-like effect, created by other
centers, as the primary source of its strength” p.239.

139 Jane Quillien, 2007, Op-cite.
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:

]

Echo (E)

Gradient (G)

Vide (V)

1

Niveaux d’échelle (L.S)

Strong center (S.C)

Bonne forme (G.S)

Espace positif (P.S)

Non-séparabilité (N.S)

Entrelacs et ambiguité (1)

Bandes (B)

Contraste (Ct)

Rugosité (Rg)

Fig. V.1. Les quinze propriétés d’Alexander transposées au cas de la facade. Dessins

exécutés par auteur a ’aide du logiciel Autocad 2012
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3. Analyse des quinze propriétés d’Alexander

Le passage en revue des quinze propriétés d’Alexander et de leurs définitions, nous a

permis de les classer en trois catégories : les éléments, les relations et les qualités (Fig.

V.2):

ELEMENTS:

Espace positif, Bande
frontiere, Vide, strong center

AR

RELATIONS

QUALITES :

Symétrie, Répétition, Echo, N
Gradient, Niveaux d'échelle, <:> Simplicité, Roughness,

Non-séparabilité, Imbrication Bonne forme

et ambiguité, contraste

Figure V.2. Les quinze propriétés d'Alexander se divisent en

éléments, relations et qualités. Source: I'auteure

Il 'y a aussi des interdépendances et des correspondances entre ces quinze propriétés.

Alexander a d’ailleurs lui-méme fait remarquer les liens entre les propriétés. Le tableau

01 illustre les différents liens entre les quinze propriétés.

Les quinze Sp|Sym | Rép | E | Gra | NE | EP | BF | Ins | Ent | Bd | Ct S.C
propriétés

Simplicité - X X X X
(Sp)

Symétrie X - X X X X
®)

Répétition X X - X X X X X
(R)

Echo (E) X X - X X
Gradient X X X - X X X X X
©)

Niveaux X - X X X X
d’échelle

(LS

Espace - X X X X X X
positif (P.S)
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Bonne X X X - X X X | X X
forme (G.S)

Inséparabilit X X X X - X X X X
€ (N.S)

Entrelacs et X X X - X X X
ambiguité

M

Bande X X X X X X X - X | X X
frontiére

(Bd)

Contraste X X X X X - X | X X
(C1)

Vide (V) X X X X X - X
Roughness X X X X - X
(Ra)

Strong X X X X X X X X X X X X | X | X -
center (S.C)

Tab. V.1. Correspondance entre les quinze propriétés d’Alexander. Source : ’auteure

Conclusion

Ce chapitre a d’abord exposé la théorie esthétique d’Alexander et a discuté les
définitions de ses quinze propriétés. Ces propriétés ont ensuite été transposées dans le
cas des facades. Cette étude a montré que la facade pourrait étre définie par les quinze
propriétés d’Alexander. Ces propriétés nous expliquent comment construire et
concevoir des facades esthétiques. Elles seront retenues pour I’élaboration de la

méthode d’évaluation esthétique des facades.

Une question primordiale reste posée: comment peut-on quantifier les propriétés
d’Alexander pour arriver a une méthode quantitative et rationnelle d’évaluation

esthétique?
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Chapitre VI : Mesure esthétique de Birkhoff, rapport entre ordre et complexité

Introduction

En rapport avec 1’objectif d’évaluer quantitativement et objectivement 1’esthétique, ce
chapitre traite des principales approches objectives d’évaluation esthétique. Il identific les
différentes méthodes empiriques d’évaluation esthétique, comme celle lancée par Fechner
en 1876 et développée par Birkhoff en équation (M = O/C), en 1933. Birkhoff a influence
toute une génération de mathématiciens, de psychologues-empiristes, d’informaticiens et
d’architectes, depuis les années 1930s jusqu’a ce jour. Toutes ces recherches seront

présentées et discutées dans ce chapitre

Ce chapitre tentera de comprendre la théorie de Birkhoff, son origine, son équation
mathématique, ses domaines d’application, ses échos et son impact dans le champ des
études sur I’évaluation esthétique. La lecture critique de la théorie de Birkhoff servira
comme un prologue vers 1’¢élaboration de la méthode d’évaluation esthétique de cette

recherche (au chapitre suivant).

Ce chapitre s’interroge d’abord sur la possibilité d’étudier 1’esthétique, une discipline a
I’origine philosophique et psychologique, du point de vue scientifique. Peut-on réellement
quantifier la science du sensible ? Peut-on mesurer la valeur esthétique ? Mesurer et

quantifier suggerent des opérations, d’ou le recours aux mathématiques.

Feynman disait : « Pour ceux qui ne connaissent pas les mathématiques, il est difficile
d’avoir un réel sentiment pour la beauté, la plus profonde beauté, de la nature ... Si vous
voulez en apprendre davantage sur la nature, pour apprécier la nature, il est nécessaire de
comprendre la langue qu’elle parle »*. La nature est la manifestation de I’harmonie divine.
Tandis que les mathématiques sont considérées comme la langue dans laquelle le divin a
créé la nature. Les mathématiques étaient appliquées en architecture, non seulement pour
des raisons structurelles, mais également esthétiques. Les proportions, le nombre d’or, les
angles préferés, le tracé et les relations géométriques attestent 1’application des
mathématiques en tant qu’outil rigoureux, objectif et rationnel qui permet d’atteindre

I’esthétique architecturale.

Salingaros a rappelé le lien historique entre 1’architecture et les mathématiques. Il disait
que I’architecture faisait parti des mathématiques et durant plusieurs périodes historiques,

les deux disciplines étaient fusionnées. Les pyramides, les ziggourats, les temples, les

! R. Feynman, in Ahmed EI Shafei, Une approche mathématique pour la forme architecturale, Architecture,
aménagement de ’espace. Université Paris-Est, 2014, p.03.
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ouvrages hydrauliques étaient la manifestation de cette dualité architecture-mathématiques.
Dans I’ Antiquité grecque et romaine, les architectes étaient souvent des mathématiciens®.
L’architecture islamique était, également, un témoignage majeur de I’application des
mathématiques a toutes les échelles : en facade, en espace intérieur et en ornement. Les
mathématiques et la geométrie étaient des connaissances essentielles pour un architecte
Renaissance. A 1’ére moderne et contemporaine, le lien entre 1’architecture et les
mathématiques tendait vers la rupture de plus en plus. Salingaros expliquait cette scission
par I’essor de 1’idéologie moderniste simpliste et la philosophie déconstructiviste anti-
scientifique®. Héritiers de la pensée esthétique de Hegel (voir chapitre 11, p.39), les
architectes, a I’instar des artistes, se sont désintéressés des mathématiques et se concentrent
sur leurs propres visions et les considérations psychologiques et perceptuelles. La
géométrie est purgée de sa symbolique, en méme temps que I’art et I’architecture sont

purgés des mathématiques”.

1. Origines psychologiques de la mesure esthétique : Travaux de Fechner

La psychologie se situe & mi-chemin entre I’art et la science®. L’esthétique scientifique
entretient une relation étroite avec la psychologie, notamment analytique. La « science du
beau », est dérivée principalement des pensées philosophiques de Baumgarten, Kant et
Nietzsche. Ensuite, elle est cristallisée dans un contexte de triomphe de 1I’empirisme et du

positivisme, a la fin de XI1Xe et début de XXe siecles.
2.1. Travaux fondamentaux de la psychologie d’esthétique

Les prémices d’une approche analytique de I’esthétique renvoient a Nietzsche (1844 —
1900). Mais c’est avec Freud (1856 — 1939) que la psychologie de la beauté a connu son
épanouissement. Influencé par la pensée de Nietzsche, Freud a développé sa théorie des
pulsions, a partir de 1905, qui faisait de 1’art un sujet de psychanalyse. Il étudiait les
phénomenes conscients et inconscients impliqués au cours de la création artistique. L’étude
psychanalytique de Freud était portée sur 1’élaboration de I’ceuvre d’art, jusqu’a sa
réception aupres du public. Pour lui, I’art est un moyen de dresser un portrait psychique de

Partiste®.

2 Nikos A. Salingaros, Architecture, Patterns, and Mathematics, Nexus Network Journal — Vol. 1, 1999, p. 78.
3 -
Ibid., p. 84.
* Ahmed EI Shafei, Une approche mathématique pour la forme architecturale, 2014, pp. 10, 11 et 12.
® Alex Forsythe et Noel Sheehy, Is it not beautiful?
® Docteur Durantet, « Evolution du concept de beauté a travers les siécles », 2010.
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Tinio et Smith (2017) ont examiné 1’évolution de la psychologie de I’art et de I’esthétique.
IIs ont repére les travaux de Fechner (1896), Arnheim (1954), Gombrich (1960), Berlyne
(1960s- 1970s), Kreitler and Kreitler (1972), Winner (1982) et Solso (1994) comme

travaux fondamentaux de la psychologie d’art et d’esthétique7.

La premicre réflexion sur 1’esthétique empirique, menée par le psychologue Fechner, fut
exposée dans son ouvrage « elements of aesthetic »®. Fondateur de la psychophysique,
Fechner a influencé les études psychologiques de Gombrich et d’Arnheim (I’un des
fondateurs de la Gestalt). Gombrich traitait d’esthétique des arts visuels dans le contexte de
la psychologie générale®. Tandis qu’Arnheim a ramené I’étude d’esthétique au contexte de
la psychologie de Gestalt™. 11 s’est demandé comment la structure compositionnelle et les

différents traits d’une ceuvre d’art générent du sens et de I’expressivité.

Dans le sillage de Fechner, Berlyne a adopté les principaux questionnements posés par
Fechner, afin de forger son point de départ. 1l est considéré parmi les psychologues les plus
notoires qui ont traité de ’art et de I’esthétique, durant les années 1960s et 1970s. Il est
I’auteur de « Aesthetics and psychology, 1971 », « Studies in the new experimental
aesthetic, 1978 », ainsi que de plusieurs articles qui traitent des facteurs déterminants des

valeurs hédonique et esthétique, notamment la complexité**.

2.2. Travaux de Fechner : initiation a I’évaluation quantitative de I’esthétique

Gustav Fechner a fait sortir I’esthétique de la sphére philosophique, en développant des
procedés rigoureux pour étudier I’art et 1’esthétique, au lieu des évaluations
contemplatives.

Fechner a mené a bien la premiére étude empirique d’esthétique entre 1870 et 1880,
développée, plus tard, par Birkhoff (1933), Eysenck (entre 1941, 1970) et Berlyne (1970s).
La premiére tentative de Fechner portait sur 1’évaluation esthétique des deux versions du
tableau de Holbein (1497 — 1543) « Madonna und Burgomaster Meyer », exposées au
musée de Dresde. Les deux versions du tableau ont provoqué une polémique autour de leur
authenticité : quelle est, parmi les deux versions, I’ceuvre originale de Holbein? Les

historiens de I’art se fondent sur les pigments. Tandis que les artistes ont argumenté par le

" pablo Tinio, Jeffrey Smith, Psychology of art and aesthetics, Oxford Bibliographies, 30 March 2017.

® Les travaux de Fechner étaient publiés, en allemand, dans son ouvrage : Vorschule der Asthetik, 1876.
° Ernest. H Gombrich. Art and illusion: A study in the psychology of pictorial representation, 1960.

19 Rudolf Arnheim, Art and visual perception, 1954.

1 Daniel E. Berlyne, Novelty, complexity and hedonic value, Perception &Psychophysics, 1970, Vol. 8.
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style. Le débat a attisé 1’intérét de Fechner. Il a remarqué que les auteurs passent sans
transition des critéres esthétiques vers des éléments empiriques*?. Ceci a donné naissance a
I’idée empiriste de Fechner, bien que la question de I’authenticité ne soit pas propre au
domaine de ’esthétique empirique™. 1l croyait que la version originale est celle qui est la
plus valorisée par les visiteurs du musée. Sur la base de cette hypothese, Fechner a sollicité
les visiteurs pour écrire leurs impressions envers chaque version. Cette méthode n’a pas
donné de résultats, car les manuscrits des visiteurs n’ont pas respecté les instructions™.
Ensuite, Fechner a entamé une série d’¢études empiriques dont I’objectif était de
déterminer quels types de formes, proportions et couleurs sont préférées ou considérées
esthétiques et gracieuses™. Les travaux de Fechner étaient basés sur trois méthodes.

La premiere consistait a inviter les différents participants a comparer la splendeur de
certains objets. Vidal I’appelait la « méthode de choix », qui s’appuyait sur I’expérience
esthétique des interrogés'®. Le godt des interrogés intervient inévitablement dans leurs
choix. La tentative de Fechner visait a isoler les propriétés formelles de 1’objet évalué.

En, 1997, Komar et Melamid se sont inspirés de la méthode du choix de Fechner et ont
essayé de déterminer I’« America’s most wanted painting »*.

La seconde, est la méthode de reproduction. Les participants étaient invités a reproduire

I’objet qui correspondait au godt de chacun, au moyen des outils de dessin ou autres.

Enfin, la méthode de I’examination des ceuvres d’art, basée sur le principe que les traits qui

apparaissent plus fréqguemment sont les traits préférés par la société qui les considere.

L’approche de Fechner s’appuyait sur sa définition d’esthétique: «l’unicité des
connections ». L’unité implique un ordre global, tandis que les connections correspondent
a la complexité. Fechner définissait le stimulus plaisant comme un équilibre entre 1’ordre et
la complexité. Plus tard, cette définition fut reprise par Birkhoff et formulée
mathématiquement, comme un rapport entre 1’ordre et la complexité. Fechner pensait que

la complexité dépond de nombre des points de fixation d’intérét. La complexité et 1’intérét

12 Fernando Vidal, L’esthétique empirique de Gustav Theodor Fechner et la neuro-esthétique, 2012.
3 M. Dorothee Augustin & Johan Wagemans, 2012, Op-cite.

4 Marcos Nadal Roberts, Complexity and aesthetic preference for diverse visual stimuli, 2007, p.03.
1 Carreras, 1998, in Marcos Nadal Roberts, Op-cite, p.04.

18 Fernando Vidal, 2012, Op-cite.

" Wypijewski, 1997, in Vidal, 2012, Op-cite.
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d’observateur s’augmentent parallélement avec 1’augmentation des points de fixation

d’intérét',
2. Théorie de Birkhoff : la mesure esthétique

D’abord, la mesure esthétique désigne une quantité mathématique attribuée a la valeur
esthétique d’un objet. L’évaluation quantitative de la valeur esthétique d’un certain objet

sert a calculer sa mesure esthétique, un concept initié par Birkhoff.

George David Birkhoff (1884 — 1944) est I’un des mathématiciens notoires de son époque.
Il était fortement impliqué dans le développement des mathématiques aux Etats-Unis. Il fut
un professeur brillant & 1’universit¢ de Harvard pendant une trentaine d’années. Son
parcours a été couronné par six théorémes nommés d’aprés lui : théoréeme ergodique de
Birkhoff, théoreme de Poincareé-Birkhoff, théoréme de Poincaré-Birkhoff-Witt, Théoréme
de Birkhoff-Grothendieck, théoréme de relativité et enfin théoréme d’électromagnétisme.
Il est I’auteur de trois ouvrages dans le domaine des mathématique : Relativity and Modern
Physics (1923), Dynamical Systems (1928) et Basic Geometry (1941). Héritier de son
savoir mathématique, son fils Garrett Birkhoff (1911 — 1996) a fondé une nouvelle branche

des mathématiques : I’algebre universelle.

Spécialisé en topologie, Birkhoff a exprime son intérét a explorer le champ de I’esthétique
formelle, musicale et poétique, par des outils mathématiques. Son étude mathématique
d’esthétique a été exposée dans son ouvrage : « Aesthetic Measure », paru en 1933. Une
véritable vision quantitative, exacte et objective d’un mathématicien envers 1’esthétique,
une discipline vouée longtemps a la subjectivité et la philosophie. « Aesthetic Measure »
représente 1’ouvrage de base de ce présent chapitre. Birkhoff a débuté son ouvrage par la
distinction entre la valeur esthétique d’une part, les émotions et I’intellectuel de ’autre :
« beaucoup des perceptions visuelles et auditives sont accompagnées par une certaine
impression intuitive d’une valeur, qui est clairement séparable du sensuel, de I’émotion, du
moral et de I’intellectuel »°. Birkhoff croyait que Pesthétique de 1’objet dérive de sa

qualité & faire plaisir et de ses propriétés numériques et géométriques®.

8 «“Fechner, and later Birkhoff (1932), described as ‘unitary connection’ — where pleasant stimuli achieve a
balance between complexity and order. Fechner’s definition of complexity concerned the fixation points of
interest. More fixation points equated with more complexity but also more interest”. Alex Forsythe, Noel
Sheehy, 2011, Is it not beautiful?

19 George D. Birkhoff, Aesthetic measure, 1933, p.03.

% Hans J. Eysenck, The empirical determination of an aesthetic formula, 1941.
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2.1. Criteres généraux de I’esthétique selon Birkhoff

Empruntant la définition d’esthétique établie par Fechner, Birkhoff définissait deux
variables de I’esthétique: I’ordre et la complexité. Mathématiquement, la mesure
d’esthétique : M = f(O, C). L’ordre est la somme de plusieurs criteres appelés « eléments
formels positifs » dans le cas des objets, et « éléments connotatifs » dans le cas de la
musique. Les critéres évidents et primordiaux, selon Birkhoff, sont: la repétition, la
similarité, le contraste, 1’égalité, la symétrie, I’équilibre et la séquence®. Ces critéres ou
¢léments formels positifs d’ordre sont classés en priorité. Au second rang, comme critere
d’ordre peu évident, se rajoutent les « centres d’intéréts ». Un tableau de peinture, par
exemple, doit avoir un seul centre d’intérét prédominant, sur lequel le regard se focalise
longtemps®®. Le centre d’intérét évoqué par Birkhoff correspond-il au « strong center »

défini par Alexander ?

Par opposition, il existe des éléments formels négatifs, a savoir : 1’ambiguité, la répétition
excessive et toute imperfection non nécessaire. Un rectangle proche du carré, par exemple,

est visuellement insatisfaisant®>.

2.2. La mesure esthétique de Birkhoff

La théorie de Birkhoff est basée sur I’analyse de 1’expérience esthétique (voir chapitre 1)

qui consiste en un processus de trois phases®*:

= Un effort préliminaire d’attention, qui est nécessaire pour la perception et qui
s’augmente proportionnellement avec la complexité (C).

= Lasensation de la valeur esthétique qui compense cet effort d’attention (M).

= Lareconnaissance que I’objet est caractérisé par une certaine harmonie, une symétrie,

un ordre plus au moins prononcé, qui est nécessaire pour 1’effet esthétique (O).
La mesure esthétique générale M est formulée en : M = O/C.

Evidemment, M = 0, lorsque I’objet ne provoque aucun sentiment du beau chez le

percepteur, s’il est indifférent®>.

Birkhoff a évoqué un cas particulier. Supposant deux objets k et k> dont O = C et O’= C’.
Les mesures d’esthétique de k et k’ sont respectivement: M =0O/C =1, M’ =0O’/C’ = 1.

2! George D. Birkhoff, 1933, Op-cite, p. 09.
2 Ibid, p. 10.

2 Ibid., p. 10.

* Ibid, pp. 03- 04.

% George D. Birkhoff, 1933, op-cite, p.13.
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Alors les valeurs esthétique de k et k’ sont mathématiquement égales. Dans ce cas,

Birkhoff précisait que le produit O*C doit compleéter le rapport O/C.
2.3. Les différentes applications de la formule de Birkhoff

La mesure esthétique générale peut étre appliquée a plusieurs types d’objet.
Birkhoff traitait des cas des : polygones, ornement, poterie, musique et méme de la poésie.
L’ordre et la complexité sont définis selon le type d’objet, ce qui fait la specificité de la
formule de Birkhoff.

Il est évident que la comparaison des valeurs esthétiques est impossible entre deux types
d’objet différents. On ne peut pas comparer I’esthétique d’une vase avec celle d’une
mélodie par exemple. Birkhoff précisait que la mesure esthétique n’est pas un index de
comparaison entre des objets de différente nature?®. On expose, ci-dessous, les deux cas

ayant une relation a I’architecture : les polygones et les ornements.
2.3.1. Cas des polygones

Birkhoff considérait les polygones comme des objets esthétiques. Par leur aspect
géométrique, ils disposent d’un charme esthétique bien défini ; une raison qui justifie leur
large utilisation dans 1’ornement, & I’Orient comme & 1’Occident®’. Afin de se rapprocher

de la mesure esthétique M la plus

exacte, Birkhoff était limité a 2D. Les

polygones étudiés ont

obligatoirement la méme taille. La

couleur et le matériau ne sont pas pris

en  considération. Birkhoff a

également écarté les  facteurs

cognitifs et les significations Fig.VI.1. Me_sure esthétiqgue des polygones de
gauche a droite: M = 0.75, M =05et M = 0.4.

culturelles, pour que I’évaluation Source:V.Douchova, 2015

esthétique de ces polygones soit « objective ».

D’aprés Douchova, Birkhoff a écarté méme les symeétries reconnues exclusivement par les
spécialistes™. Pour cette raison, deux types seulement de symétrie s’apparaissaient dans la

formule de Birkhoff : symétrie verticale et symétrie rotationnelle.

% Ibid, p. 11.
7 Ibid, p. 16.
2 \/eronika Douchova, 2015, Birkhoff’s Aesthetic Measure.
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Le parallélisme des arrétes et la symétrie horizontale ne sont pas mentionnés non plus dans
la formule de mesure esthétique des polygones, car elles sont considérées, esthétiquement,
« neutres ». La mesure esthétique dans le cas des polygones est formulée comme suit®® :

0 V+E+R+HV-F
S C C

V : symétrie verticale

V : est la mesure de la symétrie verticale. V=1 si le polygone est symétrique par rapport a
I’axe vertical. V =0, si le polygone n’est pas symétrique a cet axe vertical.

E : I’équilibre

E : est la mesure d’équilibre. E =1 lorsque V =1

E = 1 aussi lorsque le centre de la surface K est située directement sur un point D
appartenant au segment horizontal AB qui supporte le polygone, de telle facon que les
mesures AD et BD sont (les deux) supérieurs a 1/6 de 1’étendue (breadth) horizontale totale
du polygone.

Enfin, E = 0 lorsque K se superpose sur un point de AB, éventuellement si Aa coincide
avec B.

E = -1 dans le reste des cas.
R : Symétrie de rotation

Si existe une symétrie rotationnelle, g représente le nombre des rotations possibles, sachant
que 360°/q est le moindre angle de rotation du polygone autour de lui-méme. R est calculé
en fonctionde q :

R = q/2, si la symétrie rotationnelle existe et q <6,

R = 3, si la symétrie rotationnelle existe et q > 6,

R = 1, si la symétrie rotationnelle existe et q soit régulier. C’est le cas de la symétrie
centrale.

R =0, dans le reste des cas.
HV : relation du polygone a un systéme horizontal-vertical

HV est la mesure de la relation du polygone a un systeme (network) constitué¢ d’un axe

horizontal et un axe vertical.

# George Birkhoff, 1933, op-cite, pp. 42-43.
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HV = 2 si et seulement si les arrétes du polygone se retrouvent sur les lignes d’un systeme
horizontal-vertical uniforme, et occupent toutes les lignes d’une portion rectangulaire du
systeme.

HV = 1 si ces conditions sont satisfaites, avec une ou deux des exceptions suivantes :
d’abord, une ligne peut réduire le long des diagonales d’une portion rectangulaire ou des
rectangles joints du systtme®. Deuxiéme condition, Une ligne verticale et une ligne
horizontale de la portion, ne doivent pas étre occupées par une arréte. Neanmoins, deux
lignes verticales et deux lignes horizontale doivent étre cependant remplies par les arrétes.
HV =1 également lorsque les arrétes du polygone se retrouvent sur les lignes d’un systéme
uniforme de deux groupes des lignes paralléles et pareillement inclinées vers la verticale, et
occupant toutes les lignes d’une portion du systéme en forme du diamant.

HV = 0 dans le reste des cas.
F : facteurs d’insatisfaction

Birkhoff définissait 1’insatisfaction esthétique par le « omnium gatherum » de tous les

¢léments négatifs de I’ordre. F prend le signe négatif et s’évalue de 0, 1, 2.

F =0, si les conditions suivantes sont satisfaites™" :

1) La distance minimale, entre chague sommet et un autre sommet ou arréte ou entre des
arrétes paralléles, est au moins 1/10° de la distance maximale entre les points du
polygone.

2) L’angle entre deux arrétes non-paralléles ne doit pas étre inférieure a 20°.

3) L’absence des irrégularités. Aucun déplacement d’un sommet a moins de 1/10° de sa
distance par rapport au sommet le plus proche, ce qui a un impact sur les valeurs V, R
ou HV.

4) L’absence des arrétes chevauchées sans supports.

5) L’existence d’un seul type de niche (angle concave)

6) Le polygone ne peut pas avoir plus de deux types de directions, étant entendu que les
directions verticale et horizontale sont considérées ensembles comme une seule.

7) Enfin, Dl’existence d’une symétrie qui évite que les mesures V et R soient
simultanément nulles.

F = 1 si le polygone satisfait toutes ces conditions mais avec une seule exception.

F = 2 si deux conditions ou plus ne sont pas satisfaites.

%0 «“One line and the others of this type may fall along diagonals of the rectangular portion or of adjoining
rectangles of the network”. George Birkhoff, 1933, Op-cite, p.43.
! |bid. p.44.
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C : complexité
C : nombre des droites distinguables qui contiennent au moins une arréte du polygone
Application

La mesure esthétique M peut étre appliquée pour déterminer quel est le polygone le plus

esthétique : le carré, le rectangle, le triangle, le losange, I’hexagone ou I’étoile grecque ?
En général, les facteurs d’ordre prennent les valeurs suivantes :
V<1,E<1,R<3,HV<2etFe{0,1,2} DoncO<7,car:0O=V+E+R+HV-F

La complexité peut prendre plusieurs valeurs, en fonction du nombre des axes qui
supportent les arrétes. Par exemple, 1’étoile grecque dispose de 12 arrétes supportées par 6
axes, car chaque deux arrétes sont supportées par le méme axe. Alors C=6. Cependant,

I’hexagone est constitué de 6 arrétes

supportées par 6 axes. Donc, C = 6.

On déduit que I’alignement des arrétes réduit

la complexité. La valeur de C est au moins

égale a trois. C’est le cas des triangles.
Cas de I’étoile grecque
C =6, V =1 par conséquent E = 1, I’étoile
Fig.VI1.2. Les mesures esthétiques des

peut faire une rotation de 60°, g = 360°/60° = 6 polygones sont de gauche & droite : M = 1.5,

et R = g/2 = 6/2 = 3. L’étoile satisfait la M=125,M=7/6, M=1,M=1M=1
Source : Douchova, 2015

condition que le polygone est situé dans une
grille verticale-horizontale, mais deux arrétes sont diagonales par rapport a cette grille,
alorsHV=1,F=0

Alors : M (étoile) = %‘H_O = g =1

M (étoile) = 1
Cas du carré
C=4,V=1parconséquentE=1,R=4/2=2, HV=2¢etF=0

1+14242-0 _

Alors : M (carré) = ” = % =15

M (carré) =15
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Selon Birkhoff, le carré est le polygone le plus beau®. Est-il réellement le polygone préféré

chez tous les percepteurs ? Est-il la forme parfaite esthétiquement ?

2.3.2. Cas de I’ornement

D’abord, Birkhoff appelle « ornement » toute figure tracée, peinte, embossée ou exécutée
autrement sur une surface, attribuant une émotion qui anime la figure en tant qu’un tout™.
L’ornement est omniprésent dans la nature et dans 1’art. Chaque figure qui entraine une
répétition homogene est souvent un ornement®.

Birkhoff a proposé deux méthodes de classification des ornements. La méthode évidente
ou basique sert a classifier les ornements selon le type des lignes qui le forment:
rectilignes, courbes ou mixtes. La deuxieme méthode, jugée plus élaborée, sert a définir
deux types d’ornement :

e L’ornement qui consiste a un nombre limité des motifs distinguables, appelé aussi
I’ornement simple.

e L’ornement composé d’une infinité des motifs (plus complexe). Deux sous-types
d’ornement composé sont distingués : I’ornement en bande, qui se développe en une seule
dimension, de telle maniére qu’une figure fondamentale se répéte le long de I’axe de
I’ornement. Le deuxiéme type est 1’ornement bidimensionnel, dont lequel une figure

fondamentale se répéte en deux dimensions.

Birkhoff définissait le « polygone-ornement » comme la figure de base qui permet de
calculer la mesure esthétiqgue M, d’ou la ressemblance entre les formules de mesure

esthétique de ’ornement et des polygones.

La mesure de I’esthétique des ornements rectilignes et simples est exprimée par la formule

__ V+E+R+HV+S—F

. 0
suivante® : M = —
C C

Sachant que V, E, R, HV, F et C indiquent respectivement les mesures de : la symétrie
verticale, 1’équilibre, la symétrie de rotation, le rapport a la grille horizontale-verticale,
facteurs d’insatisfaction et enfin la complexité. Les mémes facteurs de la mesure esthétique
des polygones sont repris dans le cas de ’ornement, sauf S qui représente 1’élément

specifique a I’ornement. S est la mesure de « similarité ».

%2 “the most beautiful polygon”.

% George Birkhoff, 1933, op-cite, p.49.
* Ibid, p.50.
% Ibid, p.57.
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S =0, dans le cas d’absence de similarité de forme et d’orientation entre tous les polygones
d’ornements et toutes les figures polygonales (de types différents).

S =1, dans le cas de la présence d’une seule relation de similarité entre deux polygones de
type différent.

S =2, dans le cas de la présence de plus d’une relation de similarité.

Birkhoff disait que ces types de similarités engendrent évidemment le plaisir visuel®.

3. L’impact de la théorie de Birkhoff

Les travaux de Birkhoff sur I’évaluation mathématique d’esthétique, commencés dés 1928,
ont connu un grand essor, dés ses premiéres publications®’. La mesure esthétique (1933) a
été suivi de plusieurs études empiriques qui visaient a tester empiriqguement sa formule.
Ces travaux et ces tests empiriques peuvent étre regroupés en quatre catégories :

=  Travaux qui infirment la validité de la formule de Birkhoff (mesure esthétique), tels
que : Beebe-Center et Pratt (1930), Davis (1936), Wilson®® (1939), Eysenck (1942) et
McWhinnie (1968).

= Travaux qui confirment la validité de la formule de Birkhoff, tels que : Brighouse
(1939), Meier (1942), Carreras (1998) et Marty (1997).

= Travaux qui suggerent de nouvelles applications de la formule de Birkhoff et sa
transposition vers d’autres domaines, tels que Granger (1953), Moles® (1958 et 1966),
Bense®® (1954, 1960), Steny et Gips (1978), Denkowska, Grabska et Katarzyna (1994),
Rigau, Feixas et Shert* (2008), Staudek (2002)*, Reed*® (2013), den Heijer et Eiben**
(2010), Ngo, Teo et Byrne®, ...etc.

» Travaux qui visaient 1’extension ou le développement de la formule de Birkhoff, tels
que : Staudek (1999), Rigau, Feixas et Sbert*®(2007), Sinclair et Pimm*'(2006), Megahed
(2010), Reed*® (2012), ...etc.

% George Birkhoff, op-cite, p.59.

% George Birkhoff, Quelques éléments mathématiques de I’art. Atti del Congresso Internazionale dei
Matematici, Bologna, I, 1929. Ainsi qu’ : Une théorie quantitative de I’esthétique. Bulletin de la Société
francaise de Philosophia, I, 1931.

% D. J. Wilson, An experimental investigation of Birkhoff's aesthetic measure, 1939.

% Abraham Moles, théorie d’information et perception esthétique, 1958.

0 Max Bense, Aesthetica, 1965, in Veronika Douchova, op-cite.

*! Jaume Rigau, Miquel Feixas, and Mateu Sbert, Informational Aesthetics Measures, 2008.

“2 Tomas Staudek. Exact Aesthetics: Object and Scene to Message, 2002.

*% Kate Reed. Aesthetic measures for evolutionary vase design, 2013.

*“ Eelco den Heijer, A. E. Eiben. "Using aesthetic measures to evolve art." Evolutionary Computation, 2010.

** David Chek Ling Ngo and Lian Seng Teo, John G. Byrne, A Mathematical Theory of Interface Aesthetics.

% Jaume Rigau, Miquel Feixas, Mateu Sbert. "Conceptualizing Birkhoff's Aesthetic Measure Using Shannon
Entropy and Kolmogorov Complexity." Computational Aesthetics. 2007.
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3.1. Les tests empiriques de la mesure esthétique de Birkhoff

L’idée de mesurer ou d’exprimer mathématiquement 1’esthétique a suscité¢ 1’intérét de
plusieurs chercheurs. Dans un contexte de triomphe de I’empirisme, la formule de Birkhoff
était testée empiriqguement en utilisant surtout ses polygones comme support pour
interroger les participants. D’aprés Beebe-Center et Pratt (1937), il est nécessaire de
développer une équation spécifique pour chaque cas. Il est possible de tester chaque

équation empiriquement®.
3.1.1. Les premiers échos de la mesure esthétique de Birkhoff

Swift (1932) était I’un des précurseurs qui ont testé empiriquement la formule de Birkhoff.
Il a sélectionné 45 polygones de Birkhoff (parmi les 90 polygones) et les a montré a un
groupe des participants, afin de déduire les polygones les plus beaux. Les résultats de

I’expérimentation ne correspondaient pas aux valeurs prédites par Birkhoff® 0,

Davis (1936) a reconnu que Birkhoff a rendu possible 1’examen psychologique et le test
empirique de sa formule de mesure d’esthétique. Davis a publié un article qui a visé deux
objectifs principaux : d’abord, se renseigner sur la validité du raisonnement psychologique
décrit par Birkhoff et qui est I’origine de sa formule. Le deuxiéme objectif est de présenter
son test empirique appliqué sur deux types d’esthétique d’objet considérés par Birkhoff".
Les résultats étaient contradictoires avec ceux de Birkhoff.

Par ailleurs, Wilson (1939) pensait que la mesure esthétique de Birkhoff est limitée aux
polygones et aux figures géométriques seulement. Les résultats de son étude ont infirmé la
validité de la formule de Birkhoff pour mesurer 1’esthétique de certains objets complexes.
Il déduisait qu’elle ne peut étre valable pour mesurer 1’esthétique des objets plus

complexes & savoirs les ceuvres d’art™.

Quant @ McWhinnie (1968), il a exprimé une réfutation radicale vis-a-vis de I’idée basique
de mesurer I’esthétique, initiée par Birkhoff. Dans une vision purement subjective, il disait
que I’étude psychologique ne s’intéresse pas au jugement esthétique qui concerne 1’objet

(voir chapitre 11, p.), mais en revanche, 4 la préférence esthétique de 1’observateur>,

*"N. Sinclair, D. Pimm. Mathematics and the aesthetic: New approaches to an ancient affinity, 2006.
“® Kate Reed, Improving aesthetic measures for evolutionary vase design, 2012.

%9 J. H. Beebe-Center, C. C., Pratt, A test of Birkhoff's aesthetic measure, 1937.

0 FW. Swift, in J. H. Beebe-Center, C. C., Pratt, A Test of Birkhoff'S Aesthetic Measure, 1937.
IR C. Davis, An evaluation and test of Birkhoff’s aesthetic measure formula, 1936.

%2 D. J, Wilson, An experimental investigation of Birkhoff's aesthetic measure. 1939.

>3 H. J. McWhinnie, A review of research on aesthetic measure, 1968.
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3.1.2. Travaux d’Eysenck

Les travaux du psychologue Eysenck sont considérés parmi les études critiques les plus
élaborées de la formule de Birkhoff. Il a essayé de déterminer une formule d’esthétique

empiriqguement, a la différence de Birkhoff qui la déterminait mathématiquement.

En s’inspirant de Birkhoff, Eysenck (1941) proposait une formule empirique qui indique la

préférence esthétique envers des formes géométriques simples™ :
M = 20x; + 24X, + 8X3 + 7X4 + 5X5 + 3Xg + 3X7 + 2Xg + 1Xg — 2X10 — 8X11 — 15X12
X1 : symétrie verticale ou horizontale.

X2 : symétrie de rotation

Xs : équilibre

Xa > répétition

xs : figure compacte

xs : signifie plus de six arrétes non paralléles

x7: Symétrie a la fois verticale et horizontale

Xs : point top and/ or base

Xo : entre trois et six arétes non paralleles

X1 : deux arétes non paralléles

xu1 : angles chevauchés

x12 . Angles proches de 90° ou 180°

En 1942, Eysenck définissait 1’esthétique par une « combinaison» d’ordre et de
complexité, qui fait de la bonne gestalt™. Cette combinaison se traduit par le produit : M =
O*C, au lieu du ratio M = O/C défini par Birkhoff.

La validité de ce produit en évaluation esthétique était démontrée dans son article «an
experimental study of aesthetic preference for polygonal forms, 1968 ». Il a montré les 90
polygones de Birkhoff a 160 hommes apprentis des métiers d’industrie. La comparaison
des résultats de cette expérimentation avec les valeurs prédites de Birkhoff n’a pas donne

des résultats significatifs. Alors, Eysenck a opté pour I’application du produit M = O*C

> Hans. J. Eysenck, The empirical determination of an aesthetic formula, 1941.
% Hans. J. Eysenck, The experimental study of the '‘Good Gestalt' - A new approach, 1942.
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avec la simplification des équations de 1’ordre et de la complexité. Dans le cas des
polygones, 1’ordre était réduit uniquement a la symétrie (horizontale, verticale et de
rotation). Tandis que la complexité se résume au nombre des angles inférieurs ou

supérieurs & 90° et au nombre des arétes™.

Eysenck indiquait que la conception d’ordre et de complexité est « spécifique » a chaque
type d’objet, et que tous les éléments spécifiques de I’ordre et de complexité doivent étre

définis empiriquement®’.
3.2. Les nouvelles applications et les extensions de la théorie de Birkhoff

La formule générale de la mesure esthétigue M = O/C a été transposée en d’autres
domaines, a savoir : les arts visuels, I’architecture, 1’harmonie des couleurs et surtout
I’informatique. Cette transposition était accompagnée nécessairement par 1’adaptation de la
formule générale a la nature des objets évalués. Les auteurs ont pris comme base la
formule générale O/C pour développer des formules spécifiques pour chaque cas, en

redéfinissant les équations de I’ordre (O) et de la complexité (C).
3.2.1. Travaux de Granger (1955)

Lors d’une étude expérimentale sur 1’harmonie des couleurs, I’auteur a montré que
I’engouement envers les combinaisons des couleurs peut étre prévu, si une certaine couleur
sert de couleur standard dans une série donnée. Granger s’inspirait des travaux de Moon et
Spencer qui avaient mis au point une formule de prédiction des préférences envers les
combinaisons de deux couleurs. Selon Granger, cette formule est applicable méme pour les
combinaisons de trois couleurs. La formule de Moon et Spencer représentait un
développement de la formule originale de Birkhoff, adaptée en cas des combinaisons des

couleurs®.
3.2.2. Travaux de Moles (1958, 1970) et de Bense

La théorie de Birkhoff combinée avec la théorie d’information de Shannon forment
ensemble le point de départ des travaux de Moles et de Bense : « la théorie d’information
esthétique ». Les deux auteurs ont défini ’ordre par la simplicité, et le désordre par la

complexité®®.

% Hans. J. Eysenck, 1968, An experimental study of aesthetic preference for polygonal figures, pp. 3-17.

%" Marcos Nadal Roberts, Complexity and aesthetic preference for diverse visual stimuli, 2007.

%8 G. W. Granger. Aesthetic measure applied to color harmony: An experimental test, 1955.

% Philip Galanter, Systems in Art Making and Art Theory: Complex Networks from the Ashes of
Postmodernism,
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Inspiré de la théorie mathématique de communication de Shannon, Abraham A. Moles
(1920 — 1992) a développé les idées de Birkhoff pour arriver a une « théorie d’information
et de perception esthétique »*. Selon Moles, I’information est transportée selon deux
modes : un message sémantique et un message esthétique : « la réception du message
esthétique est conditionnée par I'existence d'un débit d'information limité, fonction de la

culture passée et mémorisée du récepteur, ainsi que de son potentiel d'attention»®*.

Moles a entrepris d’analyser 1’art, par ’utilisation de mesures statistiques différentes. En
musique, il a démontré que les ceuvres musicales varient entre le banal et 1’intéressant

(novel), en fonction du rapport entre I’ordre et le désordre.

Dans son article «Art et Ordinateur, 1970 », Moles a mis au point une analyse
cybernétique des attitudes esthétiques : « Cette mise en forme de la fonction créatrice dans
la société « affluente » donne un réle nouveau a [’esthéticien qui n’est plus le philosophe
éthéré discourant sur le beau, mais le praticien des sensations, solidement formé a la
psychologie des valeurs et préparant le travail de la machine & traduire »%. Ces attitudes
fondamentales d’esthétique sont susceptibles de classement. Chaque attitude est
symbolisée par un type d’organigramme qui représente un programme de machine a créer.
Moles considérait la machine comme un amplificateur de complexité qui développe une
idée de composition. Il disait que : « L'Esthétique, critique de la Nature : la machine
spectateur ou auditeur artificiel explore les beautés du monde naturel et procéde a une
caractérisation statistique ».

Au lieu du rapport O/C, Moles a défini la mesure esthétique par le produit O*C,
conformément a 1’idée d’Eysenck (1942). Moles définissait I’ordre par une basse entropie
et une prédictibilité, tandis que la complexité signifie, selon 1’auteur, une haute entropie, ce

qui ne peut étre prédictible®.

Le deuxiéme combinateur entre la théorie de Birkhoff et la théorie de Shannon® est Max
Bense (1910 — 1990). Il est I’initiateur de « I’esthétique générative » : un veritable
manifesto de I’art computationnel. Les travaux de Bense étaient focalisés sur les concepts

physiques et visaient une approche esthétique rationnelle purgée de subjectivité®. Le but

% Abraham A. Moles, 1958, in Véronika Douchova,
8 Abraham A. Moles, Théorie de l'information et perception esthétique, 1957.
z Abraham A. Moles, Art et ordinateur, In: Communication et langages, n°7, 1970. pp. 24-33.
Ibid.
8 \/éronika Douchova, 2015, op-cite.
% Christoph Kluetsch, , Digital computer art: A view from art history into the early beginnings, 2005.
% \/éronika Douchova, 2015, op-cite.
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des travaux de Bense était de mesurer la valeur esthétique des ceuvres d’art, par le rapport

entre 1’ordre (traduit par I’information) et le désordre (exprimé par la redondance).

La théorie d’information de Bense est focalisée sur I’analyse de 1’espace-média, sur la base
duquel il a défini le systéme de « I’esthétique générative ». L’objectif de ce systeme est la
description numérique et opérationnelle des caractéristiques des structures esthétiques, en
tant que schemes abstraits. Ces caractéristiques peuvent étre appliquées dans le cas d’un
groupe d’éléments désordonnés, afin de produire ce qui est ordonné et complexe a I’échelle

macro-esthétique, et ce qui est « information » a 1’échelle micro-esthétique®”.

Les travaux de Shannon, Moles et Bense (inspirés de Birkhoff) ont fortement influenceé le
domaine de I’esthétique computationnelle. Parmi les informaticiens influencés par
Birkhoff : Steny et Gips (1978), Jon McCormack (2005), Philip Galanter (2010, 2012),
Jaume Rigau, Miquel Feixas, and Mateu Sbert (2008), ...etc.

3.2.3. Travaux de Staudek (1999)

Staudek (1999) a débuté son article®® par la définition des deux variables de la mesure
d’esthétique, 1’ordre et la complexité, dans le domaine des arts visuels. L’ordre (O) dépend
des relations géométriques entre les segments (plats ou courbes) identifiables de 1’objet
évalué. La complexité (C) désigne le nombre des localités sur lesquels se posent nos
regards spontanément. D’aprés Birkhoff, la complexité influence négativement sur
I’esthétique lorsque les objets complexes tentent a dévier I’acte de contemplation. Dans le
prolongement du travail de Grabska (1994), la mesure esthétique des vases était redéfinie

par Staudek comme la somme des ordres partiels sur la complexité.
3.2.4. Travaux de Megahed (2010)

Megahed a visé I’application de la mesure esthétique formulée par Birkhoff en
architecture®. Sa contribution consistait en la définition des éléments d’ordre et de

complexité spécifiques a I’architecture.

% The system of generative aesthetics aims at a numerical and operational description of characteristics of
aesthetic structures (which can be realized in a number of material elements) which will, as abstract
schemes, fall into the three categories of the formation principle, distribution principle, and set principle.
“These can be manipulated and applied to an unordered set of elements, so as to produce what we perceive
macro-aesthetically as complex and orderly arrangements and micro-aesthetically as redundancies and
information”. Philip Galanter, Systems in Art Making and Art Theory: Complex Networks from the Ashes of
Postmodernism.

% Tomas Staudek, On Birkhoff’s Aesthetic Measure of Vases, 1999.

% Yasser Megahed, Hishem Gabr, Quantitative architectural aesthetic assessment, 2010.
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L’auteur a défini I’ordre, en architecture, par la confirmation des relations géométriques
dans la composition d’un certain objet. L’ordre de la structure architecturale est régi par
cinq parametres : la symétrie (S), la répétition (R), 1I’équilibre (E), la disposition (D) et
I’harmonie des couleurs (H). Cependant que 1’aspect aléatoire représente un facteur

d’insatisfaction (n.f).

Ainsi I’équation de I’ordre proposée par Megahedest: O=S+R+E+D+H-n.f
Les parameétres de 1’ordre varient entre 0 (absence), 1 (présence) et 2 (forte présence), au

lieu de O (absence) et 1 (présence), comme proposeés par Birkhoff. Alors: 0 <O < 10.

Par ailleurs, ’auteur a défini la complexité, sur la base des définitions établies par
Birkhoff, Newman (1956), Scha & Bod (1993), Staudek (1999) et Roberts (2007),
comme : le facteur qui augmente la sensation de tension et I’effort d’attention. La
complexité architecturale dépend de la complexité des formes (F.C), I’ornement (Orn), les

différentiations dans la silhouette (S.d) et le contraste des couleurs (C.c).
Alors la complexité architecturale s’exprime par I’équation : C=F.C+Orn+S.d + C.c

Les parameétres de la complexité varient également entre 0 (absence), 1 (présence) et 2
(forte présence). Alors : 0 <C <8.

Alors la mesure esthétique d’une structure architecturale est :

O_S+R+E+D+H—n.f

C FC+0rm+S.d+C.c

Megahed a défini trois intervalles de M :

* Intervalle d’exaltation: 0.125 < M < 1. La structure architecturale manque
d’esthétique mais engendre une haute exaltation (excitation) chez le percepteur.

= Intervalle d’esthétique : 2 < M < 4. La structure architecturale dispose d’une haute
valeur esthétique et d’une valeur moyenne d’exaltation.

= Intervalle de Iordonnancement: 4 < M < 10. II s’agit d’une architecture hautement
structurée mais avec un minimum de détails ou de complexité.

L’auteur a souligné un cas particulier : lorsque O = C, M = 1. Le rapport O/C ne renseigne

pas sur I’esthétique de 1’objet. Alors, 1I’auteur propose d’appliquer le produit : M; = O*C.
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4. Lecture critique de la théorie de Birkhoff

Malgré les réactions négatives et les études empiriques qui infirment sa formule de la

mesure esthétique, Birkhoff a eu le mérite de fait sortir I’évaluation esthétique de la sphere

des visions philosophiques et subjectives. Tout en mettant 1’accent sur 1’objectivité de

I’esthétique en tant que science, Birkhoff fut le premier qui a formulé la valeur esthétique

mathématiquement.

Comme tout travail scientifique, la théorie précoce de Birkhoff suggére une lecture critique

qui peut se résumer a ces points essentiels :

La mesure esthétique de Birkhoff est limitée au 2D seulement. Alors que, réellement,

tout objet se présente au percepteur en 3D.

Les facteurs d’ordre et de complexité ne sont pas évalués selon la méme échelle. 1l y a
des facteurs évalués de 0 a 1, qui correspondent a 1’absence ou la présence. Pour se
rapprocher d’une évaluation exacte, il est nécessaire de considérer une échelle

intermédiaire qui correspond a une présence moyenne (ni forte, ni faible).

Les objets évalués sont isolés complétement de leur contexte. L’esthétique du
polygone se révele dans son insertion harmonieuse dans une structure géométrique.
Quant a I’ornement, sa valeur esthétique et esthétisante ne peut é&tre concue en dehors
de son contexte spatial. Dans la facade, c’est la position de I’ornement qui définit

réellement sa valeur esthétique.

La formule de Birkhoff concerne
uniquement 1’esthétique géométrique. Elle

met a ’écart les autres caractéristiques de

I’objet, a savoir : la texture, la couleur, le

Leo 633 )

matériau, la taille et la signification. _ .
Fig.V1.3. Polygones a valeur

symbolique. Source : G. Birkhoff, 1933,

Parmi les 90 polygones de Birkhoff, on peut 'z cinetic Measure

repérer quelques polygones ayant des

significations culturelles et religieuses, a savoir: 1’étoile de David, la croix
symbolique du Nazisme et la croix chrétienne (Fig.V1.3). Il est difficile de dissocier la
forme de polygone de sa signification culturelle, symbolique et sémiotique lors du
jugement. II s’agit des facteurs qui s’impliquent inévitablement dans le jugement ou

I’évaluation esthétique. Contrairement a 1’application de la formule mathématique qui
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dépasse rigoureusement ces considérations. Ce qui explique probablement la
discordance entre les résultats de Birkhoff et les résultats des tests empiriques basés
sur les préferences esthétiques des participants.

» Selon Birkhoff, I’esthétique résulte d’un équilibre entre I’ordre et la complexité. Alors
les mesures esthétiques optimales ne sont pas les valeurs maximales de M, mais plutot
les valeurs moyennes. Nonobstant, exprimer la mesure esthétique par le ratio O/C
signifie que 1’esthétique s’augmente positivement avec les valeurs de ’ordre et
négativement avec les valeurs de la complexité. Ce ratio ne renseigne pas sur
I’équilibre sauf s’il est complété par des intervalles : intervalle de dominance de
I’ordre (ou déficit de complexité), intervalle d’équilibre (d’esthétique) et intervalle de
dominance de la complexité (ou déficit de I’ordre). On remarque que Birkhoff n’a pas
défini les bornes de ces trois intervalles. Autrement dit : A partir de quelle valeur de M
on parlera de cet équilibre précieux entre ’ordre et la complexité ? Quelle est la valeur
de M qui correspond a I’excés de complexité (complication, exaltation ou confusion) ?
ou au contraire a I’excés d’ordonnancement (austérité, monotonie ou pauvreté

formelle) ?

* La théorie de Birkhoff a attribué I’importance supréme a I’ordre. La complexité n’a
pas ¢été traitée suffisamment en tant que facteur nécessaire pour 1’esthétique. La quasi-
totalité des criteres généraux d’esthétiques considérés par Birkhoft (hormis le
contraste) portent sur ’ordre et la régularité, telles que : la symétrie, la répétition et la
similarité (voir p.136). La pensée esthétique de Birkhoff est probablement proche de

I’esthétique classique.

= Les irrégularités et les arrétes chevauchées sont considérées par Birkhoff comme des
facteurs d’insatisfaction esthétique. Ces deux facteurs augmentent la complexité de la
forme, qui n’est pas toujours nuisible a la valeur esthétique. La complexité contrélée
est un facteur d’esthétique selon plusieurs auteurs. L’ordre sans complexité est
monotone, rigide et austére. La complexité sans ordre est chaotique, arbitraire et

confuse. Par contre, le quotient O/C exprime seulement la dominance de 1’ordre.

= || existe des cas particuliers ou le rapport O/C ne sera pas suffisant pour exprimer la

mesure esthétique.
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Conclusion

Les tentatives précoces de Fechner et de Birkhoff, en structurant une approche prédictive
d’esthétique, basée sur les critéres de 1’objet, a ouvert la voie a plusieurs chercheurs pour
développer des approches intégratives d’esthétique, a savoir : Eysenck, Berlyne, Moles,
Bense, Staudek, ...etc. Notre travail s’inscrit également dans le sillage de Birkhoff et
ambitionne de développer une méthode quantitative d’évaluation esthétique des facades, en

faisant référence aux travaux antérieurs.

La théorie de Birkhoff est basée sur 1’aphorisme d’origine grecque de «1’unité des
variétés » ou « d’unicité des multiplications ». L unité fait allusion a 1’ordre (voir chapitre
IV, p.93). Les variéetés ou les multiplications expriment la complexité. Alors, 1’esthétique,
de point de vue objectif et quantitatif, est « I’équilibre entre 1’ordre et la complexité ».

Cette définition est traduits mathématiquement en : M = O/C.

D’aprés cette formule, la mesure esthétique M augmente avec 1’ordre et diminue avec la
complexité ou le désordre. Mais Eysenck en 1942 a démontré, que la présence simultanée
de l’ordre et de la complexité est nécessaire pour I’émergence d’esthétique. La
combinaison entre ces deux paramétres exprime 1’esthétique plus que leur rapport. Ce qui a
donné naissance au produit: M = O*C, initié par Eysenck et prouveé empiriquement en
1968. Moles a attesté également que ce produit est plus valable que le rapport M = O/C.

La formule de Birkhoff est simple : M = O/C. Le probléeme réside dans la définition de
I’ordre et de la complexité pour chaque catégorie d’objet évalue. L’application de cette
formule nécessite en amont la recherche des critéres d’ordre et de complexité, qui font

ensemble les « critéres de I’esthétique ».

Le rapport O/C indique que la complexité minimale implique une esthétique maximale.
Mais, beaucoup des recherches ont prouvé I’apport positif de la complexité en esthétique.
D’ou la nécessité de définir un intervalle d’équilibre entre I’ordre et la complexité :
I’intervalle d’esthétique. Entre la monotonie qui correspond a la dominance de 1’ordre et la
complication qui correspond a la dominance de la complexité, se situe I’intervalle

d’esthétique, borné par des seuils numériques (voir chapitre VII).

Enfin, a la lumiere de la lecture critique de la formule de Birkhoff, le présent chapitre

aboutit vers la mise en exergue de quelques questionnements :
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Comment peut-on adapter la formule générale de Birkhoff dans le cas d’une facade ?
Comment peut-on définir les critéres d’ordre et de complexité spécifiques a la fagade ?
Comment peut-on transformer les critéres qualitatifs en des quantités mathématiques ? Le
rapport M = O/C seul est-il suffisant pour évaluer I’esthétique des fagades ? Quelle est la
formule qui pourra donner une meilleure évaluation ? Comment peut-on déterminer

mathématiquement les limites de I’intervalle d’esthétique ?

152



CHAPITRE VII

METHODE QUANTITATIVE D’EVALUATION
ESTHETIQUE DES FACADES



Chapitre VII : Méthode quantitative d’évaluation esthétique des fagades

Introduction

Notre travail s’inscrit dans le champ de I’application des mathématiques en architecture.
L’objectif de ce chapitre est de proposer une méthode quantitative d’évaluation esthétique,
specifique aux facades, basée sur la formule de Birkhoff (une extension) et intégrant les

quinze propriétés d’Alexander comme critéres d’évaluation esthétique.

Ce chapitre est consacré essentiellement a 1’élaboration de la méthode d’évaluation
esthétique. La formule de Birkhoff sera développée, a la lumiére de la lecture critique
présentée au chapitre précédant. Les concepts d’ordre et de complexité seront redéfinis
dans le cas des facades, en considérant les quinze propriétés d’Alexander ; afin d’adapter la

formule générale de Birkhoff au cas des facades.
1. Quantification des critéres d’ordre et de complexité

Les propriétés d’Alexander peuvent étre groupées en critéres d’ordre et critére de
complexité (Tab. VII.1). D’un coté, I’ordre signifie la régularité, I’uniformité, la cohérence
et I’ensemble des relations (voir chapitre IV). De 1’autre c6té, la simplicité désigne la clarté
de I’ordre. La symétrie et la répétition procure a la forme de la régularité. L’écho établit
des relations visuelles entre les parties similaires. Le gradient est un ordre d’élément
croissant ou décroissant. Le vide allege la complexité et contribue a la clarté et a la
simplicité de I’ordre. Alors, on peut définir six criteres d’ordre : la simplicité, la symétrie,

la répétition, 1’écho, le gradient et le vide.

Par ailleurs, la complexité signifie la richesse en éléments et en relations, le stimulus d’une
perception intense, ’intrication structurelle, la richesse et 1’ambigiiité (chapitre VI). Les
niveaux d’échelle, le contraste, 1’entrelacs et I’ambigiiité, 1’inséparabilité, la bonne forme,
le centre fort et la rugosité (roughness) representent des criteres de complexité, de
multitude d’éléments et de relations. L’espace positif représente également un mode
complexe de relation entre la forme et son entourage. La non-séparabilité exprime la
cohésion entre plusieurs éléments, comme résultat complexe des effets des criteres

d’Alexander sur la forme.

L’ordre n’est pas I’antonyme de la complexité, ce qui explique la difficulté de répartir les
criteres d’Alexander entre I’ordre et la complexité. La correspondance entre les critéres

accroit également cette difficulté.
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1.1. Répartition des propriétés d’Alexander entre ordre et complexité

Pour notre méthode d’évaluation esthétique, ces quinze propriétés seront utilisées comme
criteres d’esthétique. Notre idée de base est de les répartir en critéres d’ordre et critéres de
complexite, afin de les introduire dans la formule de Birkhoff M = O/C (voir le chapitre
suivant). Cette formule sera développée au chapitre suivant. La difficulté de cette
répartition est expliquée par la correspondance entre les critéres. Il existe méme des
criteres qui expriment simultanément ’ordre et la complexité, car ces deux concepts ne

sont pas contradictoires.

Ordre Complexité

Simplicité (Sp), symétrie (S), | Niveaux d’échelle (L.S), espace positif (P.S), contraste (Ct),
répétition (R), écho (E), | inséparabilité (N.S), entrelacs et ambiguité (1), bande (B), bonne forme
gradient (G), vide (V). (G.S), roughness (Rg), strong center (S.C).

Tab. VII.1. Division des quinze propriétés d’Alexander entre critéres d’ordre et de complexité

Alexander a indiqué la possibilité de quantifier et de mesurer ces quinze propriétés. Une
évaluation quantitative nécessite, en amont, I’attribution d’une valeur numérique a chaque
propriété (critére esthétique) selon I’intensité de sa présence sur la facade. Toutes les
propriétés, réparties en critéres d’ordre et critéres de complexité, seront évaluées selon la
méme échelle : de 0 a 3. L’évaluation ordinaire ou standard sert a attribuer la valeur 3 a la
présence « forte », 2 a la présence « moyenne », 1 a la présence « faible » et 0 a 1’absence
du critéere. Cependant, quelques criteres, tels que la simplicité, le vide et les niveaux

d’échelles, seront évalues autrement, pour se rapprocher d’une évaluation plus précise.
1.2. Evaluation quantitative des facteurs de I’ordre (O)

L’ordre représente 1’unité, la régularité, la cohérence et I’harmonie de la composition de la
facade (voir chapitre 1V). Il est défini par six facteurs: la simplicité, la symétrie, la
répétition, 1’écho, le gradient et le vide. L’évaluation quantitative de ces facteurs fait
référence a leurs définitions (chapitre V). Tous les facteurs seront évalués selon la méme
échelle : de 0 a 3.
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Simplicité (Sp)

La simplicité est définie et évaluée selon la lisibilité des relations entre les éléments et leur
effectif. Elle augmente avec la clarté des relations entre les éléments, I’effectif réduit des
éléments. Tandis qu’elle diminue avec le désordre, I’effectif élevé des éléments et la
présence des élements superflus. Les éléments identiques sont considérés comme un seul
élément.

Sp = 3 (relations clairement lisibles et éléments peu nombreux)

Sp = 2 (relations moyennement lisibles et effectif moyen des éléments).

Sp =1 (relations difficilement lisibles et éléments nombreux).

Sp = 0 (confusion, désordre et éléments trés nombreux).
Symeétrie (S)

On rappelle qu’Alexander favorisait la symétrie locale plus que la symétrie globale, Alors
le coefficient de la symétrie locale est doublé par rapport a celui de la symétrie globale.

S = 3 (combinaison entre la symétrie globale et les symétries locales : tous les éléments
sont symétriques).

S = 2 (absence de symétrie globale mais tous les éléments composants sont symétriques).

S =1 (absence de symétrie globale et peu de symétries locales).

S =0 (absence des symétries).

Répéetition (R)

Comme Alexander privilégiait la répétition alternée plus que la répétition simple, le
coefficient de la répétition alternée est doublé.

R = 3 (combinaison entre des répétitions alternées et des répétitions simples ; ou bien
abondances des répétitions alternées seulement).

R = 2 (uniquement des répétitions alternées mais en abondance ; ou bien uniqguement des
répétitions simples en abondance).

R = 1 (présence d’une seule repétition alternée ou bien quelques répétitions simples
uniquement).

R = 0 (absence de répétitions).
Echo (E)
L’écho désigne des similitudes identifiables a deux niveaux différents : d’abord au niveau

profond (abstrait) ou les similitudes sont difficiles a identifier, c’est le cas des familles

morphologiques des éléments de facades (tels que : la coupole, 1’arc, le bow-window qui
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dérivent de la méme forme de base : la courbe). Le deuxiéme niveau de I’écho est celui des
similitudes claires ou des ressemblances explicites entre les éléments, et faciles a identifier
(par exemple : une fenétre et une porte qui se ressemblent). Le deuxiéme niveau de 1’écho
reflete plus de I’ordre. La clarté des similitudes suggére plus d’unité, car 1’ceil tend a
regrouper les eléments semblables (voir chapitres 111 et V).

E = 3 (Combinaison entre les deux types de 1’écho : similitudes faciles a identifier et
famille morphologique ; ou bien forte présence d’un seul type de 1’écho).

E = 2 (présence d’une seule famille morphologique qui regroupe plusieurs éléments ; ou
bien présence de trois similarités au minimum).

E = 1 (présence d’une seule famille morphologique qui regroupe peu d’éléments ; ou bien
présence d’une ou deux similarités seulement).

E = 0 (absence d’échos).
Gradient (G)

Sur la facade, le gradient est régi par deux directions principales : la premiére suit 1’axe
horizontal, la deuxiéme suit I’axe vertical. L’évaluation de ce facteur dépend du nombre de
gradients qui existent sur la facade évaluée et de la présence des deux types.

G = 3 (abondance des gradients dans les deux sens : horizontal et vertical).

G =2 (abondance des gradients dans un seul sens : horizontal ou vertical).

G =1 (présence de trois gradients au minimum dans un seul sens : vertical ou horizontal,
ou bien présence d’un seul gradient horizontal et un seul gradient vertical).

G = 0 (absence de gradients).
Vide (V)

La présence des parois vides simplifie et décharge la facade. Il s’agit d’une surface évidée,
une paroi dépouillée d’éléments et d’ornements, avec une forme géométrique réguliere. Sa
hauteur se développe sur tout le corps de la facade. Il est a noter que les trumeaux sont
considérés comme des intervalles entre les fenétres et non pas des vides ; sauf si leur
largeur équivaut au double de la largeur de la fenétre la plus grande et se developpe
verticalement sur tout le corps de la fagade. Ce critere est évalué selon le nombre des vides
qui existent sur la facade et selon leurs dimensions.

V = 3 (présence de trois vides ou plus; ou bien un seul vide dont la largeur équivaut ou
dépasse 1/2 la largeur de la facade).

V = 2 (présence de deux vides. Ou bien un seul vide dont la largeur varie entre 1/2 et 1/4 la
largeur de la facade).
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V =1 (présence d’un seul vide dont la largeur est comprise entre 1/8 a 1/4 de la largeur de
la facade).
V =0 (absence de vides : une facade tres encombrée).

1.3. Evaluation quantitative des facteurs de la complexité (C)

La complexité représente la variété, la multiplicité des éléments et des relations dans la
composition de la fagade (voir chapitre 1V, p.80). Elle est définie par dix facteurs : niveaux
d’échelle, strong center, espace positif, bonne forme, entrelacs et ambiguité, inséparabilité,
bande-frontiere, contraste, vide et rugosité. L’évaluation quantitative de ces facteurs fait
référence a leurs définitions (voir chapitre VI). A D’instar des facteurs d’ordre, chaque

facteur de complexité sera évalué de 0 a 3.
Les niveaux d’échelle (L.S)

La répartition des niveaux d’échelle dépend du style architectural. On ne peut pas
appliquer la méme échelle d’évaluation a des styles différents de facade. Par exemple, dans
les facades modernes, cing niveaux d’échelle est considérable, par contre, sur les fagades
art nouveau (riches en détails) cinq niveaux d’échelle est trés peu ; on peut en dénombrer
jusqu’a une vingtaine. En general :

L.S = 3 correspond a 75% - 100% L.Smax : Plus de 75% de la valeur maximale de L.S.

L.S =2 correspond & 50% - 75% L.Snax : Entre 50% et 75% de la valeur maximale de L.S.
L.S =1 correspond a 25% - 50% L.Smax : Entre 50% et 25% de la valeur maximale de L.S.
L.S =0 correspond a 25% - 0% L.Smax : Moins de 25% de la valeur maximale de L.S.

Dans notre cas d’étude, la valeur maximale de L.S est 52. Les étapes du calcul des niveaux

d’échelle des facades du corpus sont présentées dans 1’annexe 4.
Centre fort (S.C)

La valeur S.C dépend du nombre de centres forts (strong centers) sur la facade.
L’observation des facades du corpus a révélé qu’il y a rarement plus de trois centres forts
sur la fagade.

S.C = 3 (présence de Trois centres forts ou plus).

S.C = 2 (présence de deux centres forts).

S.C =1 (présence d’un seul centre fort).

S.C =0 (absence de centre fort).
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Espace positif (P.S)

L’espace positif peut se présenter sur la fagade selon deux modes : soit sous forme d’une
surface plate, ou bien par un élément en sailli (relief). Le deuxieme mode est plus visible
sur la facade que le premier, car il se développe en trois dimensions.

P.S = 3 (dans trois cas : combinaison entre un espace positif plat et un espace positif en
relief ; présence de 2 espaces positifs en relief ; ou bien présence de 3 espaces positifs
plats).

P.S = 2 (Présence d’un seul espace positif en relief, ou bien deux espaces positifs plats).
P.S =1 (Présence d’un seul espace positif plat).

P.S =0 (absence des espaces positifs).
Bonne forme (G.S)

L’évaluation quantitative du critére « bonne forme » dépend de la présence de ses sept
caractéristiques : symétrie globale, abondance des symétries locales, noyau central, espaces
positifs autours d’elle, singularité par rapport a son environnement et cloture de la forme,
compacité et adhérence (voir chapitre VI, pp.116-117). Comme les critéres « symétrie » et
« espace positif » sont évalués a part, ce critere de la bonne forme est évalué selon trois
caractéristiques principales : noyau central, singularité et cl6ture, compacité et adhérence.
G.S = 3 (présence des trois caractéristiques de la bonne forme.

G.S = 2 (présence de deux caractéristiques de la bonne forme).

G.S =1 (présence d’une seule caractéristique de la bonne forme).

G.S =0 (absence des caractéristiques de la bonne forme).
Entrelacs et ambiguité (1)

Ce critere est évalué en fonction de la facilité ou la difficulté (ambiguité) d’identifier les
limites entre les parties entrelacées. On parle d’un entrelacs profond avec ambiguité si les
limites entre les parties entrelacées sont difficiles a identifier. Contrairement a un entrelacs
sans ambiguité, qui implique des limites identifiables entre les parties entrelacées.
L’effectif des entrelacs sur la facade est également pris en considéeration dans cette
évaluation.

| = 3 (multiplicité des entrelacs profonds avec ambiguité ; ou bien présence d’un entrelacs
profond et au moins deux entrelacs sans ambiguité).

I = 2 (présence d’un seul entrelacs profond avec ambiguité ; ou bien deux entrelacs sans

ambiguité au minimum).
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I =1 (présence d’un seul entrelacs sans ambigité).

| = 0 (absence d’entrelacs).
Inséparabilité (NS)

L’évaluation quantitative de ce critére dépend de I’intensité de I’interdépendance des
parties de la facade. Elle suit I’évaluation ordinaire : 3 pour la présence forte, 2 pour la
présence moyenne, 1 pour la présence faible et 0 pour I’absence.

N.S = 3 (forte interdépendance entre les parties).

N.S = 2 (interdépendance moyenne).

N.S = 1 (interdépendance faible).

N.S = 0 (rupture et indépendance des parties).
Bande (B)

La bande est évaluée selon sa complexité et sa frequence sur la fagade.

B = 3 (Présence de plusieurs bandes complexes ; ou bien présence d’une bande complexe
et plusieurs (trois ou plus) bandes simples).

B =2 (présence d’une ou deux bandes complexes, ou bien présence de trois bandes simples
au minimum).

B =1 (présence d’une ou deux bandes simples seulement).

B =0 (absence de bandes).

Contraste (Ct)

L’évaluation de ce critére est fonction de la diversité des types de contraste : forme,
orientation, couleur, matiére, densité et gradient (voir chapitre V, p.123)

Ct = 3 (présence de trois types de contraste ou plus).

Ct = 2 (présence de deux types de contraste).

Ct =1 (présence d’un seul type de contraste).

Ct = 0 (absence de contraste).
Rugosité (Rg)

La rugosité des facades est liée a la présence de la touche artisanale, contrairement a la
confection industrialisée. Elle peut étre décelée a plusieurs échelles. L’évaluation de ce
critere dépend de ces échelles.

Rg = 3 (rugosité totale ou décelée a tous les niveaux d’échelle de la facade).
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Rg = 2 (rugosité décelée au niveau des éléments de la facade, telles que les portes et les
fenétres).
Rg = 1 (rugosité décelée au niveau des détails ou des ornements de la fagade).

Rg = 0 (absence de rugosité).

1.4. Facteurs d’insatisfaction esthétique (n.f)

Ces facteurs ne contribuent pas nécessairement au désordre. Ils portent sur les lacunes de

I’ordre et les imperfections qui engendrent une insatisfaction visuelle.
Selon Birkhoff

Dans le cas des polygones, les facteurs d’insatisfaction esthétique Se résument a: la
diversité des directions, les petits segments, les petites distances entre deux sommets, les
angles proches de 0° ou 180° les ambiguités, la diversité des niches et la faute de

symétrie® (voir chapitre V1, p.139).
Selon Eysenck

Dans 1’équation (polyndme) suggérée par Eysenck pour la mesure esthétique des
polygones (voir chapitre VI, p.144), les facteurs d’insatisfaction esthétique portent le signe
négatif : Xj0, X11, X12. D’aprés Eysenck, les arrétes non paralléles, les angles chevauchées et

surtout les angles proches de 90° et 180°, engendrent une insatisfaction visuelle?.
Selon Megahed

Megahed a défini des facteurs d’insatisfaction esthétique spécifiques a la forme
architecturale (n.f). Il s’agit des facteurs qui diminuent I’ordre. n.f = 2 pour les formes a
caractére aléatoire, inconfortable ou instable. n.f = 1 pour les formes moyennement

aléatoires. n.f = 0 pour les formes visuellement confortables®.
Facteurs d’insatisfaction esthétique proposés

L’insatisfaction esthétique (ou les imperfections) résulte des breches et des lacunes

engendrées par 1’application non compléte ou non judicieuse de 1’ordre (Megahed, 2010 ;

Scha & Bod, 1993 ; Staudek, 1999) sur la facade.

! George Birkhoff, Aesthetic Measure, 1933, p.44.
2 H. J. Eysenck, The empirical determination of an aesthetic formula, 1941.
® Yasser Megahed, Quantitative architectural aesthetic Assessment, 2010.
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Les facteurs d’insatisfaction que nous proposons ci-dessous sont relatifs aux lacunes ou a
I’application non-conforme aux critéres de 1’ordre (Symétrie, répétition, écho, gradient et
vide) :

= Fautes ou lacunes de symétrie : le manque d’un élément nécessaire pour accomplir une

entité symétrique.

» Rupture brusque de répétition : absence d’un élément dans une série de formes
répétées.

= Hétérogénéité résultant de la multiplicité des familles morphologiques (écho). Par
exemple : formes issues de différentes figures de base (triangle, arcs, cercles, carré),

éléments inspirés des styles divers, manipulation selon des directions différentes. Ainsi que

la multiplicité des matériaux et des couleurs (plus de trois couleurs).

= Fautes de gradient : lorsque le début et I’aboutissement du gradient sont absents ou
peu émergés. L’absence d’un élément dans une série du gradient représente également une

lacune dans le gradient.

= Distance inférieure a 1/10° de la largeur de 1’élément le plus grand ; ou bien un vide
dont la largeur est inférieure a 1/10° de la largeur de I’entité la plus grande (une série des

fenétres rapprochées et regroupées en une seule entité, par exemple).

L’évaluation de (n.f) est fonction du nombre de ces facteurs d’insatisfaction ou de ces

imperfections qui existent dans la fagade :

n.f = 3 (présence de trois imperfections ou plus).
n.f = 2 (présence de deux imperfections).
n.f =1 (présence d’une seule imperfection).

n.f =0 (absence d’imperfection).

3. Mesure esthétique de facade

Dans le cas de facade, I’ordre désigne 1’ensemble des relations existant entre les éléments
et qui régularise et ordonnance la facade en un tout cohérent et harmonieux. Les criteres
(propriétés d’Alexander) relatifs a I’ordre de la fagade sont : la symétrie, la simplicité, la
répétition, 1’écho, le gradient et le vide. Les bréches dans ’ordre sont désignées par les
facteurs d’insatisfaction esthétique. Alors, 1’ordre peut étre formulé selon le polynéme

suivant :
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O=Sp+S+R+E+G+V-n.f

Comme la valeur maximale de chaque critére (6 criteres) est 3, la valeur maximale de

P’ordre est :
6x3 =18 Alors: 0<0 <18

Toujours dans le cas de la facade, la complexité designe la variété, la richesse et la
multiplicité des élements. Si cette abondance des éléments est régularisée par un ordre
rigoureux, on parlera d’esthétique. En cas d’absence de 1’ordre, la complexité devient
aléatoire et confuse. Les critéres (propriétés d’Alexander) relatifs a la complexité de la
facade sont: les niveaux d’échelle, Strong center, espace positif, bonne forme, non-
séparabilité, imbrication profonde et ambiguité, bande, contraste et la rugosité. Alors, la

complexité peut se formuler selon le polyndéme suivant :
C=LS+SC+PS+GS+NS+1+B+Ct+Rg

Comme la valeur maximale de chaque critére (9 critéres) est aussi 3, la valeur maximale de

la complexité est :
9x3=27 Alors:1<C <27

C #0, car N.S #0. Il n’y a pas de facade avec des élements absolument séparés. Le mur
représente un fond commun® pour tous les éléments de la facade, par conséquent, un

minimum s’inséparabilité.
2.1. Lerapport M =0/C

On rappelle que la mesure esthétique M exprime le rapport ou 1’équilibre entre I’ordre et la
complexité (voir chapitre VI). Aprés avoir défini les équations de O et C de facade, le

rapport O/C est développe en :

Sp+S+R+E+G+V-nf

M=0/C=

LS+SC+PS+GS+NS+I+B+Ct+Rg
Cas particuliers :
Mmax = Omax/ Cmin - = Mmax = 18/1 =18
Mmin = Omim/ Cmax = Mmin=0/27 =0
Moptimum = Omax / Cmax = Moptimum = 18/27 = 0.66
Alors: 0 <M <18

* Le fond commun est I’un des facteurs de cohérence définis par Pierre Von Meiss, De la forme au lieu, 1986.
Ce fond commun regroupe les figures qui le partagent en une seule entité.
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Mathématiquement, la valeur M peut étre elevée méme si les valeurs de O et C sont basses.
Car le rapport O/C exprime 1’équilibre et non pas la richesse de la fagcade en ordre et en

complexité.

Afin d’illustrer ce cas, soit la facade A dont (Oa, Ca) = (2, 3). Les valeurs de I’ordre et de

la complexité sont trés basses, mais : Ma = Oa/ Ca=2/3 = 0.66 = Omax / Cmax = Moptimum-

Ce résultat est contradictoire, car une facade avec un ordre et une complexité faibles, ne
pourra pas avoir la mesure esthétique optimale. Ce qui révele une bréche dans la crédibilité

du rapport O/C a exprimer 1’esthétique.

2.2. Le produit M’ = O*C

On rappelle que le produit O*C est propose par Eysenck et Moles (voir chapitre VI, p.). La
mesure esthétique M’ désigne la combinaison de I’ordre et de la complexité et exprime la

richesse en éléments (complexité) et en relations (ordre). M’ = O*C

M=(Sp+S+R+E+G+V-nf)X(LS+SC+PS+GS+NS+1+B+
Ct + Rg).

Comme la valeur maximale de I’ordre est Omax = 18, et la valeur maximale de la
complexité est Crax = 27 : Mmax = 18 X 27 = 486

Alors : 0<M <486

Cas particuliers :

M’ monotonie = Omax * Cmin - = M’ monotonie = 18 X 1 = 18

M’ confusion = Omim * Cmax = M confusion = 1 X 27 = 27 Si Omim #0,

M’ gptimum = Omax * Cmax = M’ optimum = 18 X 27 = 486

Remarque : Le produit O*C ne renseigne pas sur le rapport ou I’équilibre entre O et C. En
guise d’illustration, soit la fagcade B dont (Og, Cg) = (15, 2). Alors, M’g = 15 x 2 = 30. Soit
la fagade C dont (Oc, Cc) = (2,15). Alors M’c = 2 x 15 = 30. Soit la fagade D dont (Op,
Cp) = (5,6). Alors M’p = 5 x 6 = 30. Les trois fagades disposent de la méme valeur
esthétique M’, alors que la fagade B manque de complexité, la facade C manque de 1’ordre

et la fagade D est équilibree.
2.3. Le systeme d’équations M = O/C et M’= O*C

Le rapport O/C et le produit O*C se completent. Le premier renseigne sur 1’équilibre entre
O et C, tandis que le deuxiéme exprime la combinaison entre O et C. Par conséquent, notre

formule définitive est un systéme d’équations : {M = O/C et M’ = O*C}
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Soit F I’ensemble des facades esthétiquement validées par M (dont M appartient a

I’intervalle d’équilibre entre O et C), définies par le rapport O/C.

Soit F’ I’ensemble des fagades esthétiquement validées par M’ (dont M’ appartient a

I’intervalle de la richesse en O et C), définies par le produit O*C.

Soit F" I’ensemble des fagades esthétiques (combinaison équilibrée d’ordre et de
complexité), définies par le systéme d’équations {M = O/C et M’ = O*C} :
F* =FNF

2.4. Grille d’évaluation esthétique

L’évaluation esthétique de chaque facade sera scindée dans une grille d’évaluation. Les
quinze propriétés d’Alexander sont insérées dans la grille en tant que critéres esthétiques
évalués de 0 a 3. Cette grille récapitule les résultats de calcul des valeurs de O et C, ainsi
que M et M’ a la fin.

Facade Propriétés formelles d’ordre et de complexité Evaluation
N° (criteres esthétiques) 0,1,2,3)

Simplicité (Sp) / 03 Argumentaire

Symétrie (S) /03

Argumentaire

Répétition (R) /03

Argumentaire

Echo (E) /03 Argumentaire
Gradient (G) /03 Argumentaire
Vide (V)/ 03 Argumentaire
Ordre .
Facteurs d’insatisfaction (n.f) | Argumentaire
(©) 103

Total ordre O=Sp+S+R+E+G+V-nf

Niveaux d’échelle (L.S) /03

Argumentaire

Strong center
(5,C)/03

Argumentaire

Espace positif
(P.S) /03

Argumentaire

Bonne forme
(G.S) /03

Argumentaire
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Entrelacs et ambigité (1) /03 | Argumentaire

Complexité Non-séparabilité (NS) /03 Argumentaire
© Bande (B) /03 Argumentaire
Contraste (Ct) /03 Argumentaire

Rugosité (Rg) /03 Argumentaire

Total complexité

C=LS+SC+PS+GS+NS+I1+B+Ct+Rg CcC=..

Mesures | Le rapport M M =0/C M=...
esthétiques

Le produit M’ M’ =0*C M’ =...

Tab.VII. Grille d’évaluation quantitative de I’esthétique des facades

3. Détermination de I’intervalle d’esthétique : calcul des quartiles pour M et M’

Une belle facade ne posséde pas nécessairement un M élevé. L’intervalle d’esthétique se
situe entre l’intervalle de la dominance de I'ordre et celui de la dominance de la
complexité, mais a partir de quelles valeurs? De I’autre coté, une belle facade se
caractérise par une valeur M’ ¢€levée, mais a partir de quelle valeur ? Afin de répondre a

ces questionnements, on propose deux hypothéses :

= Calcul des moyennes

= Calcul des quartiles

La premiére hypothese sert a diviser la valeur maximale de M par 3 pour identifier trois
intervalles : intervalle de carence de I’ordre, intervalle d’équilibre entre O et C ou

d’esthétique et enfin intervalle de carence de complexité.
Par application numérique : 18/3 = 6. Donc :

» L’intervalle de carence de I’ordre (ou dominance de complexité) : dont les valeurs
de M € [0, 6]

= L’intervalle d’équilibre entre 1’ordre et la complexité¢ (I’intervalle d’esthétique) :
dont les valeurs de M € [6, 12]. Au milieu de cet intervalle, se localise la valeur
esthétique idéale qui est la moyenne : Migsale = Mmax/2 = 18/2 =9

» L’intervalle de carence de la complexité (ou dominance de 1’ordre) : dont les

valeurs de M € ]12, 18].
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Nonobstant, la facade qui devrait présenter un idéal esthétique, doit consister en ordre et

complexité maximale (richesse maximale d’éléments et de relations). De ce fait :
Midéale = Omax / Cmax = 18/27 = 0.66 et non pas 9 (contradiction)

Le calcule des moyennes suscite des contradictions. Alors on fait recours au calcul de

« quantile ».
3.1. Calcul des quartiles

Le quantile est un parameétre statistique qui représente une mesure de position qui décrit

une position particuliére dans une série statistique”.

Parmi les quantiles les plus utilisés « les quartiles », qui représentent : «les quantiles qui
partagent une distribution en quatre parties. Nous aurons donc trois quartiles pour une
distribution donnée. Entre chaque quartile se trouvent 25 % des observations »°. Les
quartiles les plus usités sont’ : le premier quartile (i = 1), le deuxiéme quartile ou la

médiane (i = 2) et le troisieme quartile (i = 3).
Le calcul du quartile suit le processus suivant :

1. Le classement des facades de corpus selon leurs valeurs esthétiques M ou M’ dans un

ordre décroissant.

2. L’élaboration du tableau statistique® qui récapitule les valeurs esthétiques M ou M’ de
toutes les facades de corpus calculées précédemment, ainsi que (n) qui exprime I’effectif
total des éléments du corpus (facades).

3. Calcul des quartiles Q1, Qz, Qs par I’application des formules suivantes :
Qi=%% (Xiniat Xin /4 +1), Si (in/4) est un nombre entier ... (1)
Qi= Xin/a+1, SI (in/4) n’est pas un nombre entier ... (2)

n : est ’effectif total des éléments du corpus (les facades)

X : désigne la variable® ou le caractére statistique. Dans notre cas, X correspond aux

valeurs esthétiques M ou M’ de chaque fagade.

>Yadolah Dodge, Statistique : dictionnaire encyclopédique, 2007, p.423

®lbid., p.423

" Nathalie Cheze, Statistique Descriptive, AF 167 — 7

¢ Le tableau statistique représente un mode synthétique de présentation des données.

% La variable ou le caractére statistique signifie I’aspect de I’unité statistique qui forme 1’objet d’étude. On
dira que cette variable prend des valeurs ou modalités. Dans notre cas, la variable représente la mesure
esthétique de chaque fagade.
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i : est le type de quartile (premier, deuxiéme ou troisieme). i € {1, 2, 3}

3.2. Schéma de repreésentation des valeurs M

Aprés avoir calculé les quartiles, les valeurs esthétiqgues M des facades peuvent étre
distribuées sur un axe échelonné de 0 a 18 (voir les cas particuliers), dont la valeur

esthétique M idéale correspond a Q. 1’équilibre parfait entre 1’ordre et la complexité:

1% intervalle [0, Qq[ : c’est I’intervalle de dominance de la complexité et de carence de

I’ordre. Si la valeur M se rapproche de 0, la fagcade tend vers la confusion et le désordre.

2°™ intervalle [Q1, Q3] : c’est Iintervalle d’équilibre entre ’ordre et la complexité. Si la

valeur M se rapproche de Q,, la fagade tend vers 1’esthétique idéale ou 1’équilibre optimum

entre I’ordre et la complexité.
3°™ intervalle ]Qs, 18] : c’est I’intervalle de dominance de 1’ordre et de carence de la
complexité. Si la valeur M se rapproche de 18, la fagade tend vers la monotonie.

a, % Qs

0 {Dominance de complexité Esthétiqud(equilibre) Dominance d’'ordre 18

Fig. VII.1. Schéma représentatif des valeurs de la mesure esthétique M. L'intervalle d'esthétique est
compris entre Q; et Qs. Source: I'auteure

3.3. Schémas de représentation des valeurs M’

Apres avoir calculé les quartiles, les valeurs esthétiques M’ des facades peuvent étre
distribuées sur un axe échelonné de 0 a 486 (voir les cas particuliers), dont la valeur
esthétique idéale correspond au maximum M’= 486. Q’, représente une valeur décisive :
elle sépare les intervalles de I’esthétique et non-esthétique. L’axe de M’ est divisé en

quatre intervalles :

1% intervalle [0, Q4] : faible valeur esthétique exprimée par une carence en éléments et en
relation. Les valeurs de I’ordre et de complexité sont simultanément faibles. La facade est

pauvre, banale et anarchique.

2°™ intervalle [Q’1, Q’2[ : moyenne valeur esthétique exprimée par un effectif moyen
d’¢léments et de relations. Les valeurs de I'ordre et de complexité sont simultanément
moyennes, ou bien 1’une est haute et I’autre est faible. La facade est Iégérement anarchique

ou légérement monotone.
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3™ intervalle [Q’2, Q’3] : haute valeur esthétique exprimée par une richesse en éléments et

en relations. L’ordre et la complexité sont simultanément €levés, ou bien, 1’'une est trés
¢levée et ’autre est moyenne. Les facades dont M’ située sur cet intervalle sont qualifiée
d’esthétique.

4°™ intervalle ]Q’3, 486] : trés haute valeur esthétique exprimée par une grande richesse en

¢léments et en relations. L’ordre et la complexité sont simultanément trés élevés. Les

fagades dont M’ située sur cet intervalle sont qualifiées trés esthétiques.

Q, Q, Q,
0 Faible Moyenne Haute Tres haute > 486

Fig. VII1.2. Schéma représentatif des valeurs de la mesure esthétique M’. L'intervalle d'esthétique est
compris entre Q, et M’max. Source: |'auteure

3.4. Catégorisation esthétique des facades évaluées

Rappelons que I’ensemble des facades esthétiques F' = F N F°. Alors, elles satisfaisaient
nécessairement deux conditions : M € [Q1, Q3] et M’ € ]Q’,, 486]

Le classement de toutes les facades évaluées (esthétiques et non-esthétiques) est possible,
en faisant référence aux intervalles de M et M’. Ce classement définit quatre catégories

des facades en fonction de leurs valeurs esthétiques :

1

Facades de trés haute valeur esthétique: elles satisfont nécessairement deux
conditions : M € [Qq, Qs3] et M’ € ]Q’3, 486]
2- Facades de haute valeur esthétique : elles satisfont nécessairement deux conditions : M
€ [Q1, Qs] et M” € [Q’2, Q’g]
3- Facades de moyenne valeur esthétique : dans deux cas :
soit M € [Q1, Qs] et M’ € [Q’1, Q’2[, ou M € [0, Q;[ U ]Qs, 18] et M” € [Q’,, 486]
4- Facades de faible valeur esthétique : elles ne satisfont aucune de ces deux conditions :
ni M € [Q1, Q3], ni M’ € [Q’,, 486]
Autrement dit : M € [0, Q1] U ]Qs, 18] et M’ € [0, Q’[. Les facades de faible valeur
esthétique sont : soit désordonnées et confuses si M € [0, Qy[, soit monotones et

ennuyeuse si ]Qs, 18].
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4. Test empirique

Birkhoff a annoncé, dans son ouvrage : Aesthetic Measure (1933) que la mesure esthétique
peut étre veérifiee empiriquement. Cette idée du test empirique remonte aux travaux de
Beebe-Center et Pratt (1930), Davis (1936), Wilson (1939), Eysenck (1942), McWhinnie
(1968), Brighouse (1939), Meier (1942), ...etc. Ces travaux ont vérifié la faisabilité de la
mesure esthétique de Birkhoff a travers des enquétes (voir chapitre VI, pp.142-143).

Les travaux de Berlyne, durant les années 1960s et 1970s sur 1’esthétique et ses concepts
contigues, a savoir la valeur hédonique et la complexité, étaient basée également sur des
méthodes empiriques et expérimentales. Les travaux de Berlyne s’appuyaient également
sur le traitement des données récoltées des enquétes ou résultant de 1’expérimentation, par
des outils mathématiques et statistiques. L’esthétique empirique (voir chapitre 11, p.48) a
connu un grand essor dans les années 1950s. Elle a été encore explorée récemment, surtout

avec les travaux de Silvia, Nadal et Jacobsen, pendant les années 2000s.

Une fois que cette méthode quantitative d’évaluation esthétique aura été appliquée sur les
éléments du corpus, il sera possible de comparer les résultats avec ceux d’une enquéte en
guise de vérification empirique. L’enquéte vise a récolter les jugements esthétiques des

participants envers les éléments du corpus.

Il est vrai que les jugements ne peuvent échapper de la subjectivité, mais une analogie des
résultats est éventuellement possible, car les jugements sont contr6lés par des critéres

esthétiques « objectifs » et non pas soumis seulement aux godts des participants.

Tous les détails de ’enquéte (choix des participants, contenu du questionnaire, support

graphique, mode de passation, ...) seront exposés et expliques au chapitre X.

Conclusion

On guise de resume, la méthode quantitative d’évaluation esthétique, proposée pour la

facade, suit les étapes suivantes :

= Evaluation des critéres esthétique (les quinze propriétés d’Alexander) de chaque

facade de 0 a 3, a I’aide de la grille d’évaluation.

= Calculdel’ordre:0 = Sp + S+ R+ E+ G +V-n.f
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Calcul de la complexiteé :
o C=LS+SC+PS+GS+NS+I1+ B+ Ct+ Rg
= Calcul des valeurs esthétiques M = 0/C et M’ = O X C pour chaque facade.

= Classement des facades dans les tableaux statistiques et calcul des quartiles Q1, Q2, Qs
relatifs @ M et Q’1, Q’,, Q’3 relatifs a M’, afin de définir les intervalles d’esthétiques

qui incluent F et F’.

= Classement des facades selon leurs valeurs esthétiques et déduction des facades les

plus esthétiques : F" = F N F

Rappelant que F est I’ensemble des fagades esthétiques validées par M. F’ est I’ensemble
des fagades esthétiques validées par M’. F’’ est I’ensemble des facades esthétiques

validées par M et M’simultanément.

Enfin, cette méthode quantitative sera appliquée sur les éléments du corpus (les quinze
facades) afin de les classer en quatre groupes: tres haute valeur esthétique, haute,

moyenne et faible. Ce qui fait 1’objectif du chapitre XI.

Il est utile de tester la méthode empiriquement a travers une enquéte, afin de confronter
cette évaluation quantitative avec les jugements esthétiques des participants. Cette
comparaison conduit-elle vers un consensus ? Ce test empirique sera abordé dans le

chapitre X.

171
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Evaluation quantitative de I’esthétique des facades sélectionnées



Introduction de la partie Analyse

Apres avoir défini les concepts clés a la partie | et expliqueé les outils méthodologiques a la

partie Il ; cette étude aboutit vers la partie analyse qui se focalise sur la sélection des

éléments du corpus, I’application de la méthode et la vérification empirique des résultats.

Les objectifs de cette partie s’articulent autour de trois points essentiels :

La présentation du cas d’étude et la sélection des ¢léments du corpus : Sélection et
présentation des éléments du corpus : les quinze facades éclectiques avec traitement
d’angle de la rue Ben M hidi. C’est I’objectif du chapitre VIIIL.

L’application de la méthode quantitative d’évaluation esthétique sur les éléments du
corpus. Les mesures esthétiques M et M’ de chaque fagade seront calculées, apres avoir
mesuré ’ordre et la complexité des facades. Ensuite, les facades seront classifiées en
quatre catégories selon la valeur esthétique : facades de trés haute, haute, moyenne ou
faible valeur esthétique. Le calcul des quartiles permet de définir ces quatre catégories.
C’est I’objectif du chapitre [X.

La vérification empirique des résultats de la méthode quantitative (résultats du calcul
des mesures esthétiques M et M’) par une enquéte. Soixante participants seront
sollicités pour des jugements esthétiques, répartis en trois catégories : architectes,
étudiants en architecture et non-architectes. Les résultats de I’enquéte seront analysés et
corrélés avec les résultats de 1’évaluation quantitative (calcul de M et M’). C’est

I’objectif du chapitre X.
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CHAPITRE VI

PRESENTATION DU CORPUS : LES FACADES DE
LA RUE BEN M’HIDI



Chapitre VI1II : Présentation du corpus : Les facades de la rue Ben M’hidi

Introduction

Ce chapitre s’intéresse essentiellement a la présentation du contexte d’étude : la rue Ben
M’hidi. Il s’agit d’un contexte représentatif de 1’architecture urbaine du XIXe et début du
XXe siécle a Alger, qui n’a pas bénéficié encore de la patrimonialisation, malgré ses
multiples valeurs. A 1’échelle urbaine, la rue représente un axe historique important dans la
ville d’Alger. A I’échelle architecturale, les facades des immeubles de rapport affichent
une «esthétique urbaine » qui témoigne de 1’évolution historique et stylistique de

I’architecture francaise en Algérie.

Notre étude ne peut pas prendre en charge toutes les facades de la rue Ben M’hidi. Un
échantillon, formé de 15 facades, est sélectionné parmi 64 facades. Le critere de sélection

adopté pour la constitution du corpus d’étude sera precise.

Enfin, ce chapitre aboutit a la présentation des éléments du corpus : les quinze facades
sélectionnées, en photographie et en dessins 2D exécutés a 1’aide du logiciel Autocad.
Cette présentation graphique offre les outils morphologiques nécessaires a 1’évaluation

esthétique.

1. La rue Ben M’hidi : Un axe historique a patrimonialiser

Congu comme un quartier « bourgeois », le
quartier d’Isly représente 1’écho de la ville
bourgeoise du Paris haussmannien, dans le
contexte algérois. Représentatif des plans
d’alignement, le quartier «ex-Isly » est I’'un
des premiers quartiers construit suivant la
politique coloniale des nouvelles villes a cotés

des anciennes®.

La rue ex-Isly ou I’actuelle Larbi Ben M’hidi

figure parmi les prototypes des tissus Fig. VIIL1. La rue Ben M’hidi, un axe
urbain historique dans la ville d’Alger.

coloniaux de la ville d’Alger, un échantillon ¢, ca - Farouk Toumi Photography, 2020

de «[ID’esthétique urbaine » produite durant

I’époque coloniale qui nous offre un corpus d’étude riche et varié (Fig. VII1.1).

! Wahiba Belouchrani-Amrouche, le paysage urbain algérois des XIXe — XXe siécles. Du systéme
ornemental ferronnier au systéme de la fagade, 2017, p.90.

175



Chapitre VI1II : Présentation du corpus : Les facades de la rue Ben M’hidi

1.1. Présentation de la rue Ben M’hidi

Appelée I’ancien aqueduc du Hamma ou ’ancienne route de Laghouat, la rue Ben M’hidi
représente l'artére principale d’un quartier qui porte son nom et se situe au cceur de la
commune d’Alger Centre. La rue « ex-Isly » est construite a 1’époque coloniale entre 1846-
1880, apres la destruction de I’enceinte turque. Depuis sa création jusqu’a nos jours, la rue
Ben M’hidi constitue un axe important dans la ville d’Alger, vue sa poly-fonctionnalité et
ses vocations diverses: commerces, habitat, services et équipements culturels et
administratifs rayonnant a 1’échelle locale et méme nationale, tels que : la grande poste, le

MAMA, le siege du conseil de la nation, la mairie,...etc.

La largeur de la voie est de 18 metres. Les gabarits des facades sont globalement
homogeénes : souvent R+5. Mais on retrouve parfois des gabarits de R+4 ou R+6. Le

gabarit atteint rarement R+7 a cause d’extensions verticales.

La rue Ben M’hidi croise plusieurs rues transversales, telles que : Rue Hamidouche
Mohamed, rue de 1’adjudant Bouizar Mohamed, rue Bouhamed Hamid, Rue Colonel
Haouas et Rue Bessad (Fig.VI1.2). Ces intersections ne perturbent pas la continuité visuelle
de la rue Ben M’hidi et ne provoquent pas de ruptures dans le paysage. Elles forment des
intervalles qui relient les immeubles plus qu’elles ne les séparent. Les facades avec
traitement d’angle renforcent la continuité et la cohérence des deux facades urbaines au

moment des intersections et des changements directionnels.

En allant du nord vers le sud, la rue Ben M’hidi débouche sur la place Emir Abd-El-Kader
qui la ponctue a mi-chemin. Par conséquent, deux segments sont identifiés : le premier est
limité par le nceud Ali Boumendjel au nord, le deuxieéme est ponctu¢ au sud par La Grande

Poste. La place alors définit une partie nord et une partie sud.
I.1.1. Choix du cas d’étude

Le choix du cas d’étude est inscrit dans une approche qui vise un regain d’intérét
pour I’héritage colonial (voir chapitre I, pp.14-15), en tant que : témoignage historique,
potentiel économique et touristique et parc immobilier important (habitat, commerce et
service). Ce choix est justifié par 1’état de dégradation et de vétusté constaté au niveau des

immeubles de rapport qui nécessitent la sauvegarde et la patrimonialisation. Cet abandon
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est le corollaire d’une politique sélective discriminante?. Ce type d’héritage est déprécié,
du fait qu’il rappelle les images de la colonisation® incrustées dans la mémoire collective
algérienne (voir chapitre I, p.14). La rue Ben M’hidi constitue un axe urbain typique du
XIXe si¢cle qui n’a pas bénéficié, jusqu’a nos jours, ni de classement ni de protection,
malgré ses valeurs historique, esthétique et d’usage. Seules des opérations superficielles de

peinture et du nettoyage y ont été menées.

Cette étude peut servir les opérations de sauvegarde qui visent la valorisation et le
classement de cet axe historique. Vue la valeur esthétique de ses facades, la rue Ben

M’hidi constitue un champ d’investigation riche pour 1’étude de 1’esthétique des fagades.

1.1.2. Limites de ’aire d’étude

Le contexte d’étude, la rue Ben M’hidi, est circonscrit dans un intervalle limité, au nord,
par la rue Ali Boumendjel et au sud par le boulevard Khemisti. Ces limites sont marquées

par la présence de deux nceuds urbains (Fig. VII1.2):

* Le nceud d’intersection de la rue Ben M’hidi avec les rues Ali Boumendjel et Debbih

Chérif, au nord

* Le nceud de la Grande Poste, qui est a I’origine le seuil de la « Porte d'Isly », un
percement dans [’enceinte coloniale sur laquelle s’épanouit aujourd’hui le boulevard
Mohamed  Khemisti  (I’ex-Lafferiere). Ce nceud est caractéris€ par la présence

emblématique de la Grande Poste.

Fig. VII11.2. Limites du contexte d’étude : Rue Ali Boumendjel et la place de la Grande Poste. A mi-
chemin : la place Emir AEK. Dessin Autocad exécuté par I’auteure. Source : Google Earth 2012

2 Boussad Aiche et al. « Patrimoine architectural et urbain des XIXe et XXe siécles en Algérie, 2006.
® said Almi, Urbanisme et colonisation présence francaise en Algérie, 2002.
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1.1.3. Apercu historique

La rue Ben M’hidi suit le tracé d’un aqueduc allant de la source du Hamma vers la Casbah
a I’époque ottomane. Mais, c’est a partir de la période coloniale qu’on parle de son histoire

urbaine proprement dite.

Le site était, en 1833, le « faubourg de Bab Azzoun », un quartier militaire qui abritait des
baraquements. Au cours des années 1840, une nouvelle enceinte a y été édifiee. Les
travaux ont été achevés en 1847. Le déplacement des murailles a donné lieu a un nouveau
quartier a I’ « européenne », qui cotoyait la Casbah Séculaire. L’administration frangaise a

décidé de créer une ville nouvelle congue selon les normes urbanistiques et esthétiques

frangaises, entre la muraille turque de Bab

Azzoun démolie et la nouvelle muraille

francaise.

Cette opération a été confiée a I’architecte

francais Guiauchain®. Ce plan a été

approuvé par le ministere de la guerre en En 1846, Création de la

. L artie nord de la rue ’Isly /Y
1846 et il ne fut appliqué que P ceEy

partiellement®.  Guiauchain tragait la —
premiere ville extra-muros calquée sur des S
modeles européens afin  d’attirer les

colons®.

L’édification de la rue d’Isly s’est effectuée

dans un sens qui va du Nord vers le Sud en

arrivant jusqu'a la place d’Isly (actuelle

En 1880, Extension de la rue”
Emir Abdelkader), parallélement au front d’Isly jusqu’a la limite sud | Jh

du rempart s
de mer (Fig. VIIL3).

Vi ~—

Plus tard, des voies de dédoublement ont  Fig. VIIIL.3. Evolution historique de la rue Ben

L, ., IIe . , M’hidi. Source : Plan de revalorisation de la

ete creées parallelement a la rue d’Isly,  caqpan a2 Alger, 2012

comme la rue Mogador (actuelle rue

Hariched) et la rampe Bugeaud (actuelle Ben Boulaid) réalisées pour remédier a la

dénivellation entre la rue d’Isly et la route de Constantine (actuelle Asselah Hocine). Des

* Pierre August Guiauchain (1806 - 1860) : architecte du gouvernement pour la province algérienne.
® Reussner, A.. Lespés (René)-Alger. Etude de géographie et d’histoire urbaines, 1931.
® Suite & la crise économique de 1846, un quart des colons ont quitté Alger.
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voies perpendiculaires a la rue d’Isly étaient également réalisées. L’exemple le plus
important est I’actuelle rue Colonel Houas. Ce réseau viaire, qui a comme axe d’origine la
rue d’Isly, structurait un quartier qui portait le méme nom (quartier d’Isly) ; une véritable
nouvelle ville européenne bourgeoise, a caractere résidentiel et commercial, a coté de la
Casbah ou «la cité des indigénes ». Durant les années 1880, la rue d’Isly a été prolongée
jusqu’a la limite du rempart d’Isly (au sud). Au début du XXe siécle, plusieurs batiments

ont été construits suivant des styles divers : Art déco, moderne et néo-mauresque.

Apres I’indépendance, la rue d’Isly est devenue désormais « la rue Larbi Ben M’hidi », et
la statue du général Bugeaud a été remplacée par la statue de I’Emir Abdelkader érigée au

centre de la place qui porte son nom jusqu’a nos jours.
1.2. La place Emir Abdelkader

Un illustre espace public dans la ville d’Alger, la place Emir Abdelkader représente un
repére émergeant dans le paysage urbain (Fig. VIIL4). 1l s’agit d’une boite urbaine de
forme carrée de 60x60 m. Les quatre parois de la place sont définies par les facades qui
I’entourent. La variété des styles architecturaux (néoclassique, éclectisme et art déco)

renforcent le caractere historique de cette place.

Erigée au centre de la place, la statue de ’Emir Abdelkader représente un support de la
mémoire collective. (Euvre artistique certes mais également symbolique, cette statue
raconte de I’histoire. La mission de combattre I’Emir Abdelkader, qui a dirigé la résistance
a I’invasion coloniale, a été confiée au général Bugeaud en 1836, nommé maréchal de
France en 1844. Il a recu le titre de duc d’Isly suite a sa victoire sur les marocains accusés
de soutenir ’Emir Abdelkader a Isly’. Afin de commémorer cette victoire, une statue du
général Bugeaud a été érigée a la place d’Isly (Fig. VIL5). Au lendemain de
I’indépendance, la statue de ’Emir a été dressée aprés déboulonnement de la statue du
géneral « Bugeaud », comme acte de nationalisation et symbole de réappropriation et de

souveraineté algérienne.

" Oued d’Isly, au Maroc, est un petit affluent situé prés d’Oujda. Les autorités francaises ont demandé au
Sultan chérifien Moulay Abderrahmane de leurs livrer I'Emir Abdelkader, refugié auprés du Sultan, en
’accusant d'avoir transgressé le traité d'amitié franco-marocain. La tension engendrée par 1’hébergement et
les activités de I’Emir Abdelkader a abouti au déclenchement de la Bataille d'Isly le 14 ao(t 1844. Le général
Bugeaud (a la téte de I’armé frangaise) a arraché la victoire et a imposé au sultan chérifien de signer un traité
qui va servir les convoitises coloniales frangaises et espagnoles au Maroc. Isly flit un éponyme de la nouvelle
ville frangaise a Alger afin de commémorer la bataille d’Isly.
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Fig. VIIL.4. L’a‘ctuelle place Emir Abdelkader. Fig. VIIL5. L’ancienne place Bugeaud 2 1’époque
Source : mémoire de fin d’étude, EPAU, 2006  colonjale. Source: mémoire de fin d’étude,

EPAU, 2006

1.3. Rue Ben M’hidi : axe représentatif de ’architecture du XIXe- début du XXe
siécle

Comme déja cité, la rue Ben M’hidi a commencé a prendre forme deés 1846 et s’est
développée progressivement durant la deuxiéme moitié du XIXe et au début du XXe
siecle. Chaque période correspond a I’émergence d’un certain style, reconnu par ses
caractéristiques architecturales. L’éclectisme, le néo-classique, I’ Art Nouveau, 1I’Art Déco
et le neo-mauresque se cotoient en formant une mosaique de styles, affichée sur les facades

urbaines de la rue Ben M hidi.

Une lecture stylistique préliminaire indique la dominance de I’éclectisme dans la majorité
des fagades, ce qui confére au paysage urbain une certaine homogénéité d’ensemble. L’ Art
Déco (immeubles N°23, N°30, N°49, N°60 et N°40-42, le modernisme (immeuble N°29)
et le néo mauresque (MAMA) y figurent d’une maniére singulicre et s’integrent dans la

dominance éclectique.

1.4. L’esthétique urbaine de la rue Ben M’hidi : fagcade et ornement

Camillo Sitte disait : « ... Les rues et les places principales devraient présenter dans leurs
plus beaux atours, afin d’étre la joie et la fierté de leurs habitants et d’éveiller le
civisme... »®. En général, la rue et la place sont, par excellence, les espaces privilégiés pour

I’expression architecturale et la manifestation esthétique.

8 Camillo Sitte, L’art de batir des villes, 1980, p.98.
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Les fagades ornementées font de la rue Ben M’hidi une longue galerie d’art.
Malheureusement, elles se retrouvent aujourd’hui en train de perdre leur éclat, sous 1’effet
de la double force destructive de I’homme et de la nature. Ce constat négatif confirme
I’hypothese de la nécessité de la connaissance et de la reconnaissance de 1’architecture
coloniale dans toutes ses échelles. Un intérét particulier doit étre centré sur la facade et ses

ornements.

L’esthétique urbaine ternit a cause des lourdes modifications engendrées par 1’adaptation
des immeubles de rapport aux besoins des habitants d’un coté, et des nouveaux

réaménagements engendrés par la tertiarisation, de I’autre.

D’abord, les habitants ont modifi¢ les facades sous prétexte du manque d’espace, en
recherchant plus de confort et de sécurité. Les rideaux, les grilles de sécurité, les cables et
les dispositifs techniques, par exemple, perturbent considérablement 1’intégrité esthétique

des facades ; sans oublier les extensions verticales anarchiques.

Ensuite, la transformation du RDC au gré du commerce et des services engendre
I’hétérogénéité de la fagade, notamment avec ’utilisation des nouveaux matériaux, tels que

I’habillage moderne de fagade et les murs rideaux.

Récemment, les autorités de la commune d’Alger Centre ont interdit toute forme de
perturbation de 1’esthétique des fagades. Les opérations de peinture des facades, méme si
superficielles, ont contribué¢ a revivifier I’esthétique urbaine de la rue Ben M’hidi en leur
offrant un aspect neuf ; dans 1’espoir que d’autres opérations plus profondes voient le jour,
telles que : la reconstitution des ornements perdus (Fig. VIIIL.6) et la récupération de la

menuiserie originale (ou reproduite a 1’identique).

Les relevés et les travaux de recherche peuvent alimenter ces opérations, en offrant des
modéles originaux numérisés. D’ou I’importance de la numérisation du patrimoine dans

toutes ses échelles : facade et ornement surtout® (voir annexe 5).

® Kahina Meddahi, Tsouria Kassab, L’ornement architectonique, un patrimoine a numeériser, 2016.
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Fig. VII1.6. Ornement perdu, esthétique tronquée. Photos du portail de I’'immeuble N°06
prises le 25-10-2017 (a gauche) et le 13-10-2012 (a droite). Source : I’auteure.

2. Constitution du corpus : facades avec traitement d’angle

La constitution du corpus d’étude nécessite au préalable un relevé photographique, effectué
sur la totalit¢ des facades de la rue Ben M’hidi. La sélection sera effectuée a un stade
ultérieur. La largeur de la rue ne permet pas d’encadrer la totalité de la fagade, hormis
quelques facades étroites. Pour cette raison, la photographie sera combinée avec les dessins

2D des facades scannées'®, exécutés a I’aide du logiciel Autocad 2012.

La combinaison entre la photographie et le dessin 2D offre une représentation graphique
intégrale des facades. La photo renseigne sur toutes les données morphologiques de la
facade et refléte 1’aspect esthétique réel de la fagade. Cependant, le dessin 2D permet de
présenter 1’intégralité de la facade et renseigne mieux sur sa composition géométrique, ses

dimensions et ses proportions.

2.1. Critéres de sélection

Notre étude ne peut étre exhaustive, car impliquant un travail trop important de relevé, qui
n’est pas notre objectif principal. L’objectif de cette theése n’est pas 1’évaluation esthétique
de toutes les fagades qui bordent la rue Ben M’hidi. L’objectif est de tester la méthode
développée dans la présente thése sur un échantillon de facades. Nous optons, alors, pour

une sélection qui s’appuie sur certains criteres relatifs a la présentabilité et la visibilité des

19 Source : centre des archives a 1’ex-CPVA et thése de doctorat de Mme Belouchrani-Amrouche Wahiba. Le
paysage urbain Algérois des XI1Xeme — XXéme siécles du systeme ornemental ferronnier au systeme de la
facade, 2017. Les photos ont été scannées et importées sur le logiciel Autocad 2012.
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facades. Les critéres qui peuvent étre proposés sont : la présence de 1’ornement, la période

d’édification, le style, la présence des bow-windows et le traitement d’angle.
2.1.1. Premiere proposition : présence de I’ornement

Pour cette étude esthétique, si on prend la richesse quantitative des ornements comme
critere de sélection des facades, ni la richesse de la facade en éléments (complexité), ni les
relations entretenues par ces ¢léments (I’ordre) ne seront prises en charge. Comme déja cité
au chapitre I1I, I’ornement n’est pas toujours un critére d’esthétique. Alors, la présence de

I’ornement n’est pas le meilleur critére de sélection des ¢léments du corpus.
2.1.2. Deuxieme proposition : période d’édification

La sélection des facades sera basée éventuellement sur un critére relatif a la période
d’édification. René Léspes a distingué trois phases principales de la construction des
immeubles de la Rue Ben M’hidi : (1846-1880), (1880-1896) et (1896-1930)™. Le
probléme réside dans le choix de la période, en justifiant sa relation a I’esthétique. Ce
critere ne peut étre retenu, car la vérification des dates d’édification de toutes les facades
de la rue Ben M’hidi serait nécessaire. Ce qui n’est pas possible, étant donné que les

dossiers graphiques de certains immeubles sont perdus, d’autres sont inaccessibles.

2.1.3. Troisiéeme proposition : le style

La sélection sera basée sur un critere relatif au style. 1l est facile de distinguer les facades
du style Art Déco des facades éclectique. Donc, la reconnaissance des styles dans notre
aire d’étude est claire, mais le probléme réside dans I’effectif des éléments du corpus. Si on
prend en charge les facades Art Déco, six facades seulement seront étudiées. Si on prend
on charge les facades éclectiques, 75% des fagades de la rue Ben M’hidi seront
redessinees, decomposées, évaluées et classifiées. Ce critere ne peut étre pris en

considération, car il implique peu ou prou d’¢léments a étudier.

2.1.4. Quatrieme proposition : présence du bow-window

La validité de ce critére dépend d’abord de la confirmation de la relation « hypothétique »

entre I’esthétique et le bow-window, qui ne semble pas systématique. En outre, ce critére

1 René Lespés. Alger, Etude de géographie et d’histoire urbaines. 1931.
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induit un nombre restrictif de facades a évaluer. Cette proposition ne peut étre retenue

également.

2.1.5. Cinquiéme proposition

La sélection des fagades, pour 1’évaluation, sera basée sur un critére relatif a la position
urbaine : le traitement d’angle. Il s’agit d’une séquence singuliére qui fait I’émergence de
la fagade dans le paysage urbain. Quinze fagades de traitement d’angle sont repérées au
niveau de la rue Ben M’hidi. Les facades avec traitement d’angle forment un corpus

compatible avec notre problématique et nos objectifs.

2.2. Le traitement d’angle

Le traitement d’angle représente I’intégration de la forme d’un batiment a la forme de la
parcelle d’angle. D’aprés Arnheim (1986), il « Désigne le traitement des espaces au
croisement des deux voies : c'est aussi I'angle de I'immeuble ou encore la combinaison de

ce dernier avec I'espace de voie attenant »'2.

Il s’agit d’un concept ancien. L’architecture du XIXe siecle adopte le traitement d’angle
comme un principe important et nécessaire dans I’urbanisme et I’architecture. Dans un des
plaidoyers de I’esthétique urbaine et de ’art public au XIXe siécle, I'urbaniste anglais
Unwin écrit en 1909 : « Pour les maisons elles-mémes et dans I'intention de donner un
aspect satisfaisant aux rues, il faut préter une attention toute spéciale a I'aménagement des
édifices situés aux jonctions et aux tournants des rues [...]. Il faut traiter les immeubles
d'angles de telle sorte que toutes leurs facades principales et que les baies soient disposées

sur les deux voies qui se croisent. »

Le méme auteur souligne I’importance du traitement d’angle : « la relation entre les angles
des croisements des rues et les facades des édifices permettra de faire d'un carrefour une
composition artistique, tandis que, si I'on n'y prend garde, ce méme carrefour pourra ne
devenir qu'une simple succession de coins de rues sans intérét et le plus souvent difformes

et laids. »**.

Autre qu’a des fins esthétiques et paysageres, le traitement d’angle facilite la vision des

conducteurs a la rencontre de deux voies (I’exécution des virages) et incite a créer des

12 Rudolf Arnheim, Dynamique de la forme architecturale, 1986.

B3 R. Unwin, 1909, Town planning in practice: An introduction to the art of designing cities and Suburbs,
2014.

Y bid. pp. XXI-XXII.
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magasins ou des enseignes de haute visibilité. L’intersection présente un obstacle a la
mobilité™ (Arnheim 1986), car c’est un moment partagé par plusieurs flux.

, : . . . . o 16
L’aménagement de ces intersections réinterprete les solutions qui réglent le probléme™.

Le traitement d’angle est une maniére de prolonger I’effet visuel d’une fagade urbaine afin
de compenser la rupture engendrée par le changement directionnel. L’angle urbain est un
point nodal qui fait communiquer deux espaces publics (rues ou places). L’angle de
I’immeuble, situé a la rencontre de deux voies, subit généralement un traitement esthétique
et ornemental remarquable. C’est une séquence singuliére, qui émerge dans le paysage

urbain en guise d’un point de repére.

Le traitement d’angle n’est pas une contrainte vis-a-vis de la conception architecturale. Au
contraire, c’est un ¢lément éminent de la composition architecturale. Un volume d’angle,

par sa singularité, anime la forme globale et compense son éventuelle monotonie.

Par ailleurs, I’angle droit n’est pas toujours un paradigme de 1’esthétique formelle, il peut
étre aigu ou obtus (Fig. VIIL7). Les travaux
de Silvia et Barona (2009) ont montré que
les formes arrondies sont préférés chez les
profanes et les angles emboités séduisent les

experts en architecture®”.

Une breve observation des facades avec

traitement d’angle révéle le volume d’angle

comme une séquence singuliére, attractive et

Fig. VII1.7. Exemple de traitement

) d’angle : I'immeuble N°57. Source :
concentration d’ornement. Le pan d’angle ’auteure, 2019

particuliérement ornementée. C’est une zone de
représente la surface privilégiée pour I’écriture ornementale et stylistiquelg.

4. Présentation des éléments du corpus

Notre corpus est formé de 15 fagades d’immeubles de rapport a usage principal d’habitat

avec traitement d’angle, édifiées entre 1862 et 1924 (Tab. VIIL.1). Les immeubles d’angle

> Rudolf Arnheim, Dynamique de la forme architecturale, 1986.

16 Kevin Hartwell. La relation de ’angle architectural a 1’intersection : 1’angle urbain comme objet d’étude
de I’espace urbain. 2016.

" paul S, C. Barona. Do People Prefer Curved Objects? Angularity, expertise and aesthetic preference, 2009.
*¥ Kahina Meddahi, Kenza Boussora, Facade of corner building, an architectural and an urban solution. Case
of Algiers, 2021.
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de style Art Déco et les édifices publics sont écartés, afin d’assurer ’homogénéité du

corpus et de pouvoir comparer la valeur esthétique des facades.

Les quinze éléments du corpus (facades) sont codés par des lettres alphabétiques suivies

par le numéro original de ’immeuble. Par exemple la fagade de I’immeuble N°16 est codé

A16. Les facades sélectionnées sont localisées dans le plan du quartier Ben M’hidi (Fig.

VI11.8)

Facade Al6 B24 C37 D38 E39 F46 G48 H50/52 | 151 J54/56 | K55 L57 | M58 | N59- | O64
61

Date de | 1909 | 1862 | 1891 | 1910 | 1905 | 1896 | 1899 | 1900 1924 | 1882 1908 1901 | 1902 | 1901

construction

Tab.VIIIL1. Dates d’édification des immeubles dont les facades sont sélectionnées. La facade
la plus ancienne est B24, tandis que la plus récente est la fagade 151. Source : Archives de

I’ex-CPVA et thése de Mme Wahiba Beloucherani-Amrouche, 2017

Fig. VI11.8. Localisation des immeubles sélectionnés. La quasi-totalité des fagades avec
traitement d’angle sont situées dans la partie sud de la rue Ben M’hidi. Dessin exécuté a
I’aide du logiciel Autocad 2012 par I’auteure. Source : Google Earth 2012
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N59/61

Fig. VII1.9. Eléments du corpus. Sources: Auteure, 2019 ; Farouk Toumi Photography 2020
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Fig. VI11.10. Eléments du corpus. Dessins 2D exécutés par I’auteure a I’aide du logiciel Autocad
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Conclusion

Le choix du cas d’étude, la rue Ben M’hidi, est reli¢ a I’historique du lieu. L’arrivée
réguliéere des colons alerte les autorités francaises sur la nécessité de batir la nouvelle
ville d’Isly (actuelle Larbi Ben M’hidi) a partir du 1846. Cette dynamique urbanistique
«civile » a été accompagnée par la transposition en Algérie d’une esthétique d’origine
francaise. Congu comme un quartier « chic » destiné aux européens, les facades de ce
quartier sont incrustées de divers ornements ostentatoires et affichent une grande richesse

formelle.

Malgré leur valeur esthétique, les fagades de la rue Ben M’hidi sont livrées a 1’abandon et
a la dégradation, en 1’absence de profondes ’opérations de sauvegarde ; car ce type
d’héritage rappelle I’image de la colonisation. Seul un outil objectif et rationnel peut

révéler la valeur esthétique réelle de ce patrimoine polémique.

Les facades de la rue Ben M’ hidi représentent I’exemple d’un patrimoine habité et réutilisé
mais ni classé, ni conservé. Elles se retrouvent aujourd’hui face a la réappropriation et aux
nouveaux réameénagements liés a des activités tertiaires qui ne cessent de grignoter ses
ornements originaux et perturber son esthétique. L’intégrité esthétique des facades
nécessite la conservation de tous ses détails architectoniques a savoir : 1’ornement, la

ferronnerie et les revétements originaux.

Cette étude ne prend pas en charge toutes les 64 facades qui bordent la rue Ben M hidi.
Seules les fagades éclectiques de traitement d’angle sont concernées par 1’évaluation
esthétique. Dés la premieére observation, ces fagades d’angle ont des valeurs esthétiques
différentes (haute, moyenne ou faible), car leur degré de complexité différe d’une facade a
une autre. Comme premiers jugements, certaines facades sont monotones et d’autres sont
compliquées. Les facades équilibrée (ni monotones, ni compliquées) sont aussi présentes.
Ces jugements restent personnels et intuitifs, et nécessitent une vérification rationnelle et

une évaluation exacte.

L’observation des quinze fagades du corpus fait ressortir les questionnements suivants :
Quelles sont les facades les plus esthétiques ? Est-ce que toute facade ornementée dispose
nécessairement une haute valeur esthétique ? Quelles sont les fagcades qui meéritent le

classement en justifiant une valeur esthétique exceptionnelle ?
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Afin de répondre a ces questionnements, les quinze facades seront évaluées et classées

selon la méthode quantitative développée dans la présente these.
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Chapitre IX : Mesurer I’esthétique des fagades : Application

Introduction

La méthode proposee au cours du chapitre précédant sera appliquée sur le corpus d’étude.
Quinze facades de traitement d’angle, situées aux bords de la rue Ben M’hidi, seront
¢valuées en fonction des quinze propriétés d’Alexander, et en utilisant un ensemble

d’équations formé de rapport de Birkhoff M = O/C et de produit d’Eysenck M’ = O*C

L’évaluation esthétique de chaque facade est expliquée brievement et exposee dans une
grille d’évaluation (tableau). D’abord, on attribue un score pour chaque critére (de 1 a 3),
ensuite on calcule I’ordre (O) et la complexité (C). Les mesures esthétiques M et M’ seront

calculées a la fin de 1’évaluation.

L’analyse sera complétée par la détermination des quartiles qui définissent quatre
intervalles, correspondant a quatre groupes de facades: tres haute, haute, moyenne et faible

valeur esthétique.

Le calcul des mesures esthétiques M et M’ conduit vers le classement des fagades, quelle

est la facade la plus esthétique ? Quelle est la facade la moins esthétique ?

Enfin, I’analyse aboutira vers la présentation des résultats de I’évaluation et finira par une

discussion.
1. Mesurer P’esthétique des facades du corpus

Le processus de mesure de 1’esthétique des fagades est basé sur I’analyse. Hormis 1’échelle
des ornements (considérés comme des sous-éléments), 1’analyse concerne toutes les
échelles de la facade : séquences, volumes, surfaces, parties, baies et balcons. Mais il
existe des ornements qui rayonnent a I’échelle de fagade, qui s’imposent aux regards par
leur position et leur taille. Ces ornements sont des points focaux sur la fagade et jouent un
réle morphologique important, tels que les couronnements, les frontons, les vasques, les
frises et les pilastres qui soulignent les limites. Ces ornements sont considérés dans

I’analyse comme des éléments de la fagade et non pas des sous-éléments.

La premicre étape de 1’analyse consiste a attribuer des scores de 0 & 3 aux criteres
esthétiques qui définissent I’ordre et la complexité. L’attribution des scores se fait sur la

base de I’observation et de I’analyse de la fagade a 1’échelle globale, en toute objectivite.

Ensuite, calculer la valeur de I'ordre qui représente la somme des scores attribués aux

critéres d’ordre (simplicité, symétrie, répétition, écho, gradient et vide) et calculer la valeur
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de la complexité qui est la sommes des scores attribués aux criteres de complexité (niveaux
d’échelle, strong center, espace positif, bonne forme, entrelacs et ambiguité, non-
séparabilité, contraste, bande et rugosité).

Le nombre des niveaux d’échelles est déduit a partir des graphes de la structure
hiérarchique de chaque facade présentés dans 1’Annexe 4. Le calcul de la valeur de L.S
(levels of scale) dépend de la valeur maximale du nombre des niveaux d’échelles sur la
facade, qui est 52 (facade A16). Alors, L.S = 3 si le nombre des niveaux d’échelle est
compris entre 34 et 52. L.S = 2 si le nombre des niveaux d’échelle est compris entre 17 et

33. Enfin, L.S =1 si le nombre des niveaux d’échelle est inférieur a 17 (Tab. IX.1).

Facades | A B C D E F G H | J K L M N 0
16 24 37 38 39 46 | 48 50- 51 | 54- | 55 57 58 59- 64
52 56 61

Niveau L1 | 3 3 4 3 4 4 3 3 3 2 3 4 3 3 4

Niveau L2 | 33 9 11 25 10 |12 |13 5 20 | 26 10 20 |6 16 27

Niveau L3 | 16 8 15 16 17 110 |11 6 9 14 11 15 |3 12 13

Total 52 20 30 44 31 26 27 14 32 | 42 24 39 12 31 44
L1+L2+L3
L.S 3 2 2 3 2 2 2 1 2 3 2 3 1 2 3

Tab. IX.1. Résultat du calcul de L.S (critére « niveaux d’échelle ») des fagcades du corpus

Enfin, nous rappelons que les mesures esthétiques de fagade M et M’ sont, respectivement,

les résultats du calcul du rapport O/C et du produit O*C.

I.1. Mesure esthétique de la facade A16

Des la premiere observation, cette facade ne se présente pas aux regards comme forme
simple. L’ordre de composition est difficile a cerner a cause de la multiplicité des eléments
et des séquences. Les baies sont tres diversifiées (forme, dimensions, proportions,
matériaux et motifs différents). On retrouve des fenétres jumelées, isolées et regroupées
ainsi que des arcs en plein-cintre, surbaissées et rampants. La multiplicité et la diversité des
éléments et des relations situent la facade dans I’hétérogénéité et la complication. Alors la

simplicité est évaluée a 0/3.

La facade manque de symétrie globale, mais compensée par plusieurs symétries locales.

Alors, ce critére est évalué a 2/3.
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Quant a la répétition, Il n’y a que quelques fenétres répétées sans alternance. Alors, ce

critére est évalué a 1/3.

Par contre, le critere écho est fortement présent : une famille morphologique (arc) qui
regroupe le bow-window, les arcs et les moulures courbes ; ainsi que des similitudes

formelles au niveau des baies du bow-window. Ce critére est évalué a 3/3.
Le gradient est absent dans cette fagade (0/3).

Deux facteurs d’insatisfaction esthétique sont repérés dans la facade A16. D’abord, on
remarque une rupture brusque de la répétition des baies (avec des stores en bois) au niveau
du 1* étage. Le balcon en ferronnerie est également interrompu au moment de sa rencontre

avec la balustrade du bow-window, au niveau du 2eme étage. Alors, n.f = 2.

La facade Al6 est la fagade la plus riche en niveaux d’échelle dans ce corpus d’étude. Elle

compte 52 niveaux d’échelle. Alors, ce critere est évalué a 3/3.

En position latérale, le bow-window représente 1’'unique « strong center » de la facade, un

centre attractif par son aspect ondulé. Ce critéere est évalué a 1/3.

L’« espace positif » est fortement présent dans cette facade, avec ces deux types (plat et
relief). Au niveau du bow-window, toutes les fenétres sont tracées suivant la forme de leurs
couronnements. La bande de 1’étage attique trace la forme supérieure des fenétres du 4eme

étage. Alors, il est évalué a 3/3.

Quant au critere de la « bonne forme », 2/3 de ses caractéristiques sont présentes dans la
facade A16, a savoir : la compacité, 1’adhérence, et la cloture de la forme. Mais, on

remarque 1’absence d’un noyau central.

Un entrelacs est remarqué entre le bow-window et la porte d’entrée par I’intermédiaire de
la baie du 1% étage. Les limites entre ces entités sont identifiables, il ne s’agit pas

d’ambigiiité, car il n’y a pas de fusion des formes. Ce critere est évalué a 1/3.

La non-séparabilité est faible, vue la rupture visuelle entre le bow-window et le reste de la
facade. Ainsi que la rupture horizontale entre la partie urbaine et le corps. Ces ruptures

sont compensées par la proximité et le regroupement des baies. Ce critere est évalué a 1/3.

Plusieurs bandes complexes, sous forme de balcons filants, frises, moulures et listel sont

repérees sur la facade A16. Ce critere, alors, est évalué a 3/3.
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La composition de la facade A16 est un jeu de contraste entre les surfaces plates et

I’élément en sailli (bow-window) d’un coté, et la verticalit¢ du bow-window et

I’horizontalit¢ des balcons filants, de 1’autre. Cette facade réconcilie entre les lignes

courbes et droites. Trois types du contraste correspondent a la valeur 3/3.

Enfin, aucune rugosité n’est décelée au niveau de cette facade (0/3).

Facade A16 Critéeres  esthétiques Evaluation
0,1,2,3)
Simplicité (Sp) /| Ordre illisible, nombre tres élevé des éléments. 00
03
Symétrie (S) /03 Symeétrie locale seulement, en abondance. 02
Reépétition (R) /03 | Présence moyenne de la répétition simple uniguement. 01
Ordre Pas de Symétrie globale
O ,
©) Echo (E) /03 Présence moyenne des similarités et une famille 03
morphologique: I’arc
Gradient (G) /03 Aucun 00
Vide (V)/ 03 Aucun : fagade encombrée. 00
Facteurs Rupture brusque de répétition -02
d’insatisfaction ou T, . . 14
Hétérogenéité et variétés excessive des éléments de la
(n.f) /03
facade.
Total ordre O=Sp+S+R+E+G+V-nf 0=4
Niveaux 52 niveaux d’échelle 03
d’échelle  (L.S)
/03
Strong center Un seul strong center : bow-window latéral. 01
(5,C)/03
Espace positif Plusieurs espaces positifs plats et en relief au niveau du 03
(P.S) /03 bow-window.
| Bonne forme Présence de 2/3 des caractéristiques de la bonne forme : 02
Complexité (G.S) /03 compacité/ adhérence, et cléture de la forme. Mais
© ' absence de noyau central.
Entrelacs et | Imbrication sans ambiguité entre le bow-window, le 01
ambigaité (1) /03 | balcon du 1* étage et le portail.
Non-séparabilité Inséparabilité faible, vue la rupture entre le bow- 01
(NS) /03 window et la colonne des baies adjacente.
Bande (B) /03 Plusieurs bandes complexes 03
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Contraste (Ct) /03 | Trois types du contraste : Courbe /droit, 03
horizontal/vertical et Sailli/ plat.
Rugosité (Rg) /03 | Aucune rugosité 00
Total complexité :C=L.S+S.C+P.S+G.S+NS+1+B+Ct+Rg c=17
Mesures M=0/C M =0.23
esthétiques
M’ = 0*C M’ =68

Tab. IX.2. Calcul des mesures esthétiques M et M’ de la facade A16

1.2. Mesure esthétique de la facade B24
Cette facade se caractérise par une simplicité moyenne : 1’ordre est clair. L’effectif des
éléments est moyen. Ce qui correspond a la valeur 2/3.

La facade n’est pas symétrique globalement. Mais la symétrie locale est fortement

présente. Ce critere est évalué a 2/3.

La répétition simple est aussi fortement présente. Il n’y a pas de répétition alternée. Alors,

ce critere est évalué a 2/3.
Ni écho (0/3), ni gradient (0/3), ni vide (0/3) ne figurent sur cette facade.

Il'y a 20 niveaux d’échelle (entre 17 et 34) dans cette facade. Ce qui correspond a la valeur
2/3.

Aucun « strong center » ne figure sur cette facade. Ce qui correspond a la valeur (0/3).
Aucun espace positif n’est remarqué sur la facade (0/3).

La facade dispose de deux caractéristiques de la « bonne forme » : la cléture de la forme, et
la compacité et 1’adhérence. Par contre, il n’y a pas de noyau central. 2/3 des

caractéristiques de la bonne forme correspond a la valeur 2/3.
Aucun entrelacs n’est remarqué sur la fagade (0/3).

La non-séparabilité est moyenne. Car les sections latérales sont relativement détachées de

la séquence centrale. Ce qui correspond a la valeur 2/3.

La fagcade consiste en une bande simple (pilastre) et trois types de bande complexe : les

balcons filants, le listel et les corniches. Ce qui correspond a la valeur 3/3.

199



Chapitre IX : Mesurer I’esthétique des fagades : Application

Deux types du contraste sont décelés: la verticalité des bandes verticales (pilastres)

contraste avec 1’horizontalit¢ des bandes horizontales (balcons filants et corniches). Le

deuxieme type du contraste se manifeste entre 1’aspect simple et léger de la section gauche

et I’aspect complexe et chargé des autres parties de la facade. Ce qui correspond a 2/3.

Aucune rugosité n’est remarquée sur la fagade B24.

Facade B24 Critéres  esthétiques Evaluation
0,1,2,3)
Simplicité (Sp) / 03 Ordre clair, effectif moyen des éléments 02
Symétrie (S) /03 Pas de symeétrie globale. Abondance des 02
symétries locales.
Reépétition (R) /03 Répétition simple seulement en abondance. 02
Ordre Echo (E) /03 Aucun 00
0) Gradient (G) /03 Aucun 00
Vide (V)/ 03 Aucun 00
Facteurs Aucun 00
d’insatisfaction  (n.f)
/03
Total ordre O=Sp+S+R+E+G+V-nf 0O=6
Niveaux d’échelle | 20 niveaux d’échelle 02
(L.S) /03
Strong center Aucun 00
(5,C)/03
Com(;(a:l)e Xite Espace positif Aucun 00
(P.S) /03
Bonne forme Cloéture de la forme, compacité et adhérence. 02
(G.S) /03 Pas de noyau central.
Entrelacs et ambiguité | Aucune 00
(/03
Non-séparabilit¢ (NS) | Moyenne. 02
/03
Bande (B) /03 Une bande simple (pilastres) et trois bandes 03
complexes: balcons, listel et corniche.
Contraste (Ct) /03 Horizontal/vertical, plain/vide 02
Rugosité (Rg) /03 Aucune 00
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Total complexité : C=L.S+S.C+PS+GS+NS+I1+B+Ct+Rg c=11

Mesures M=0/C M =0.54
esthétiques

M’ = O*C M’ =66

Tab. I)X.3. Calcul des mesures esthétiques M et M’ de la facade B24

1.3. Mesure esthétique de la facade C37

Par son immensité et la rigueur de sa composition, elle est une facade imposante dans le
paysage de la rue Ben M’hidi, précisément la Place Emir Abdelkader. L’ordre est trés
clair : une succession verticale des balcons filants avec un bow-window a I’angle. Mais

I’effectif des éléments est élevé. Alors, le critére de la simplicité est évalué a 2/3.

La fagade n’est pas symétrique globalement, vue 1’existence du bow-window angulaire,

mais compensée par une abondance des symétries locales. Ce critere est évalué a 2/3.

Les baies sont répétées par alternance avec les pilastres. La répétition simple est également

présente. Ce qui correspond a la valeur 3/3.

On remarque une similarité formelle entre les systemes des baies (légére distinction dans le
décor). Ainsi qu’une famille morphologique (demi-cercle) qui regroupe le bow-window,

les arcs et la vasque. Ce critére est évalué a 3/3.
Ni gradient (0/3), ni vide (0/3) ne sont présents sur la facade.

La fagade comprend 30 niveaux d’échelle (entre 17 et 34). Ce qui correspond a la valeur
2/3.

Deux « strong center » émergent sur la facade : le bow-window angulaire et le systeme du

portail. Ce qui correspond a la valeur 2/3.

A la base du bow-window, se développe une vasque en relief qui occupe un « espace

positif ». Alors, ce critére est évalué a 2/3.

Toutes les caractéristiques de la « bonne forme » figurent sur cette fagade. Ce critere est

évalué alors a 3/3.

On remarque que le bow-window est entrelacé (sans ambiguité) dans le 1% étage. Cette

imbrication est materialisée par une vasque. Le critere d’entrelacs est évalué a 1/3
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La non-séparabilité est forte. Il n’y a pas des ¢éléments détachés les uns par rapport aux

autres. Ce critéere est évalué a 3/3.

Trois types de bande complexe sont repérés sur la facade : les balcons filants, les pilastres

et les chaines de refend. Ce critére est évalué a 3/3.

La facade comprend trois types du contraste : la verticalité du bow-window se croise avec

I’horizontalit¢ des balcons, la saillie du bow-window contraste avec la planéité des

surfaces, et enfin les lignes droites se mélent avec les lignes courbes. Ce qui correspond a

la valeur 3/3.

Comme toutes les facades du corpus, aucune rugosité n’est remarquée sur la facade (0/3).

Facade Critéres  esthétiques Evaluation

31 0,1,2,3)

Simplicité (Sp) / 03 Ordre trés claire, mais effectif élevé des 02
éléments.
Symétrie (S) /03 Abondance des symétries locales. 02
Reépétition (R) /03 Répétition simple et répétition alternée. 03
Ordre Echo (E) /03 Similarité formelle entre les baies et une famille 03
morphologique.

(0)
Gradient (G) /03 Aucun 00
Vide (V) /03 Aucun 00
Facteurs d’insatisfaction Aucun 00
(n.f) /03
Total ordre O=Sp+S+R+E+G+V-nf o=10
Niveaux d’échelle (L.S) 30 niveaux d’échelle 02
/03
Strong center Deux strong centers: le bow-window et le 02
(S,.C) /03 systeme du portail
Espace positif Un espace positif en relief a la base du bow- 02
(P.S) /03 window.

Complexité

©) Bonne forme Toutes les caractéristiques de la bonne forme 03
(G.S) /03 sont présentes.
Entrelacs et ambiguité (1) | Le bow-window est interpénétré dans le 1* étage 01

/03

(sans ambig(ité).

202




Chapitre IX : Mesurer I’esthétique des fagades : Application

Non-séparabilité (NS) /03 | Forte 03

Bande (B) /03 Plusieurs bandes complexes: balcons filants, 03
pilastres, chaines de refends, ...

Contraste (Ct) /03 3 types du contraste: vertical/horizontal, 03
sailli/plat et droit/courbe.

Rugosité (Rg) /03 Aucune 00
Total complexité :C=L.S+S.C+P.S+G.S+NS+1+B+Ct+Rg Cc=19
Mesures M =0/C M =0.52
esthétiques
M’ =0*C M’ =190

Tab. 1X.4. Calcul des mesures esthétiques M et M’ de la facade C37

1.4. Mesure esthétique de la facade D38
Cette facade reflete une simplicité moyenne exprimée par un ordre clair et un effectif
relativement moyen des éléments (fagade peu chargée). Ce qui correspond a la valeur 2/3.

La symétrie locale est fortement présente dans cette facade globalement asymétrique.

Alors, ce critere est évalué a 2/3 également.

Les bow-windows sont répétés par alternance avec les séries verticales des portes-fenétres.
Plusieurs répétitions simples se manifestent sur la facade (balcons isolés). Alors, ce critere

est évalué a 3/3.

Le critére « écho » est incarné seulement par une famille morphologique (ligne courbe) qui
regroupe plusieurs éléments, a savoir : les raccords limitrophes des bow-windows, les
consoles robustes en quart de cercle, le fronton et ’arc au niveau du systeme de portail,

...etc. Ce critére est évalué a 2/3.
Aucun gradient ne présente sur la facade D/38 (0/3).

Un vide d’une largeur équivalente a 1/6 existe au centre de la fagade, percé par de simples

petites ouvertures sans ornements. Ce qui correspond a une valeur de 1/3.

Une faute de symétrie est repérée comme un facteur d’insatisfaction esthétique (n.f), au

centre de la fagade, Alors, n.f =-1

Dans cette facade, il existe 44 niveaux d’échelle. Ce qui correspond a une valeur de 3/3.
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Sur la fagade D38, deux « strong centers » sont repéres : Le bow-window et le systéme du

portail. Ce critére est évalué a 2/3.

Un espace positif plat est décelé au niveau de systéme du portail : une porte fenétre insérée

dans le fronton brisé. Ce critére est évalué a 1/3.

Toutes les caractéristiques de la « bonne forme » se présentent sur la facade D38. Ce qui

correspond a la valeur 3/3.

Trois entrelacs avec ambiguité sont repérés au niveau des trois frontons, ainsi que les deux
bow-windows qui s’imbriquent avec le 1¥ étage par I’intermédiaire de consoles robustes.

Ce critére est évalué a 3/3 également.

La non-séparabilité entre les parties de la facade est moyenne. Il n’ya pas de forte
adhérence entre les parties. Alors, ce critére est évalué a 2/3.

Une bande tres complexe couronne la facade D38. Elle est composée de : plusieurs bandes
simples, une corniche, un listel et une frise colorée en céramique. Le critére de la bande est

évalué a 2/3.

Sur cette facade, deux types du contraste sont distingués : courbe/droit et sailli/plat. Ce qui

correspond a la valeur 2/3.

Aucune rugosité n’est remarquée sur cette facade.

Facade Critéres  esthétiques Evaluation
D38 0,1,2,3)
Simplicité (Sp) /03 | Clarté moyenne de I’ordre, effectif moyen des 02
¢éléments nécessaires, peu d’éléments superflus.
Symétrie (S) /03 Symétries locales seulement, en abondance. 02
Répétition (R) /03 Une seule répétition alternée et plusieurs répétitions 03
Ordre simples.
@) .
©) Echo (E) /03 Abondance des familles morphologiques 02
Gradient (G) /03 Aucun 00
Vide (V)/ 03 Existence d’un vide au centre de la fagade, dont la 01
largeur équivaut a environ 1/8 de la largeur de la
facade.
Facteurs Faute de symétrie engendrée par la colonne des -01
d’insatisfaction ou | petites fenétres au milieu de la fagade.
négatifs (n.f) /03
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Total ordre : O=Sp+S+R+E+G+V-nf 0=9
Niveaux d’échelle 44 niveaux d’échelle 03
(L.S) /03
Strong center 2 strong centers : le bow-window et le portail 02
(5,C)/03

Complexité Espace positif Esp}?gﬁtzcr)]si(tjif p!)artt a:1 _i:)orte—fenétre inséré dans le vide 01

(9) (P.S) /03 . u portai.
Bonne forme Présence de toutes les caractéristiques de la bonne 03
(G.S) 103 forme.
Entrelacs et | Présence de trois imbrications aves ambiglité au 03
ambiguité (1) /03 niveau des trois frontons.
Non-séparabilité Non séparabilité moyenne 02
(NS) /03
Bande (B) /03 Présence d’une seule bande complexe 02
Contraste (Ct) /03 Deux types du contraste : Courbe/ droit, sailli/plat 02
Rugosité (Rg) /03 Aucune 00
Total complexité :C=L.S+S.C+P.S+G.S+NS+1+B+Ct+Rg C= 18
Mesures M =0/C M = 0.50
esthétiques
M’ =0*C M’ =162

Tab. IX.5. Calcul des mesures esthétiques M et M’ de la facade D38

1.5. Mesure esthétique de la facade E39

La facade est globalement lisible, malgré la complexité des détails et la multiplicité des
éléments (volumes, éléments, surfaces) et des relations, I’ordre de la composition reste
lisible. On peut reconnaitre clairement que le corps se compose de trois bow-windows
(gauche, central, droit) qui alternent avec des surfaces striées par des balcons filants. Vue

la clarté de I’ordre, la simplicité de cette facade est évaluée a 1/3.

La facade se caractérise par une symetrie globale parfaite, avec des symétries locales. Le

critere de symetrie est evalué a 3/3.
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La composition de la facade réconcilie la répétition avec la variété. Les bow-windows
répétés alternent avec les deux surfaces. La répétition simple est également omniprésente.

Alors, la répétition est évaluée a 3/3.

Une similarité formelle est repérée entre le bow-window central et les bow-windows
latéraux d’un coté, et entre les fenétres de I’autre. L’arc regroupe plusieurs éléments en une

seule famille morphologique. Alors, ce critére est évalué a 3/3 également.
Aucun gradient n’est remarque (0/3).

L’absence de vide refléte un aspect relativement chargé et encombré (0/3).
Cette facade compte 34 niveaux d’échelle. Alors ce critere est évalué a 3/3.

Trois «strong centers » se manifestent sur la facade. Il s’agit du bow-window latéral
(répété a gauche et a droite), du bow-window central et de la frise supérieure. Alors, ce
critére est évalué a 3/3.

Cette facade est riche en espaces positifs plats et en relief, tels que les couronnements, les

fenétres du 1 étage et du 4°™ étage, les fenétres des bow-windows, ...etc. Ce critére est

évalué a 3/3.

A propos du critére de la « bonne forme », on retrouve toutes ses caractéristiques dans la
facade E39. Sa silhouette est cloturée et bien délimitée, grace au comble qui représente une
limite supérieure, et les deux bow-windows qui forment des limites latérales de part et
d’autre. La proximité entre les parties renforce I’aspect d’adhérence. Le bow-window

central représente son noyau central. Alors, ce critére est évalué a 3/3.

Le critére « entrelacs et ambiguité » est fortement présent: Les parties inférieures des bow-
windows s’achévent d’une fagon illusoire : elles sont imbriquées dans les perimetres des
fenétres du 1% étage. La série des fenétres de quatriéme étage sont également ancrées dans
la bande moulurée. La séparation intuitive entre toutes ces parties imbriquées reste

ambigué. Alors, ce critere est évalué a 3/3.

Le critére « non-séparabilité » est fortement présent dans cette facade. Comme deja cité,
elle se caractérise par une forte adhérence et une proximité entre les éléments. La bande
supérieure se continue sur toute la largeur de la facade comme un axe d’articulation

majeur. Ce critere est évalué a 3/3.
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La facade E39 consiste en plusieurs bandes simples et complexes: ferronnerie et

balustrade des balcons, corniches, listel, pilastres, série de petites consoles, ...etc. Ce

critére est également évalué a 3/3.

Le contraste se manifeste par la rencontre de la linéarité des balcons filants avec la

courbure des bow-windows, des baies arquées avec des baies rectangulaires ; ainsi que la

verticalité des bow-windows et 1’horizontalité des balcons.

Les formes en relief se

conjuguent avec les surfaces plates pour exprimer un troisieme type du contraste. Alors, ce

critére est évalué a 3/3.

Enfin, le critére « Rugosité » est absent (0/3).

Facade E39 Critéres  esthétiques Evaluation
0,1,2,3)
Simplicité (Sp) / 03 Ordre peu visible et effectif élevé des éléments 01
Symétrie (S) /03 Symétrie globale et plusieurs symétries locales 03
Répétition (R) /03 Plusieurs répétitions simples et alternées 03
Echo (E) /03 Plusieurs similarités formelles et une famille 03
Ordre morphologique.

(®) Gradient (G) /03 Aucun 00
Vide (V)/ 03 Aucun 00
Facteurs Aucun 00
d’insatisfaction  (n.f)
/03
Totalordre: O=Sp+S+R+E+G+V —n.f o=10
Niveaux d’échelle | 34 niveaux d’échelle 03
(L.S) /03
Strong center Trois strong centers : Deux bow-windows (latéral 03
(S,.C) /03 et central) et la frise supérieure.

Complexité . . . .

) Espace positif Plusieurs espaces positifs plats et en relief. 03
(P.S) /03
Bonne forme Présence de toutes les caractéristiques de la 03
(G.S) /03 bonne forme
Interpénétration Présence de plusieurs entrelacs avec ambigité. 03

profonde et ambiguité
(1) /03
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Non-séparabilit¢ (NS) | Non-séparabilité trés forte entre toutes les parties 03
/03 de la facade.
Bande (B) /03 Plusieurs bandes complexes (série de consoles, 03

chaines de refends, listel, ...etc.)

Contraste (Ct) /03 Trois types du contraste : courbe/droit, 03
horizontal/vertical et plat/sailli.

Rugosité (Rg) /03 Aucune rugosité 00
Total complexité : C=L.S+S.C+PS+GS+NS+1+B+Ct+Rg C=24
Mesures M =0/C M =041
esthétiques
M’ =0*C M’ =240

Tab. 1X.6. Calcul des mesures esthétiques M et M’ de la facade E39

1.6. Evaluation de la facade F46

Il s’agit d’une fagade d’une simplicité moyenne. L’ordre est clair : la fagade se compose
d’une succession d’étages identiques. Chaque étage est constitué d’une série des baies liées
par un balcon filant. Le bay-window, a I’angle, fait la séquence exceptionnelle au sein de
cette facade uniforme. L’effectif des ¢léments est relativement moyen. Alors le critére de

la simplicité est évalué a 2/3.

Cette fagade n’est pas symétrique globalement, mais compensée par des symétries locales

décelées au niveau de chaque élément. Ce qui correspond a la valeur 2/3.

La répétition simple est fortement présente. Aucune répétition alternée n’est remarquée. Ce

qui correspond a la valeur 2/3.
Ni écho (0/3), ni gradient (0/3), ni vide (0/3) ne sont présents sur la fagade.

La facade consiste en 26 niveaux d’échelle (entre 17 et 34). Ce qui correspond a la valeur
2/3.

La bay-window représente le seul « strong center » de cette facade. Ce critére est évaluée
donc a 1/3.

Aucun espace positif n’est remarqué sur la facade (0/3).

Deux caractéristiques de la «bonne forme » sont repérées sur cette facade : le noyau

central et la compacité et I’adhérence. Par contre la forme manque de limites latérales (non
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cléturée). Présence de 2/3 des caractéristiques de la bonne forme correspondant a la valeur

2/3.

On remarque un entrelacs (sans ambigUité) entre la bay-window et le 1% étage. Ce qui

correspond a la valeur 1/3.

La non-séparabilité est forte : tous les éléments sont liés les uns par rapport aux autres. Ce

qui correspond & la valeur 3/3.

Trois types de bande complexe existent sur cette facade : les balcons filants, le listel et les

corniches. Ce qui correspond a la valeur 3/3.

Le bay-window (élément en sailli) contraste avec les parties plates de la fagade. Un seul

type du contraste correspond a la valeur 1/3.

Aucune rugosité n’est apergue sur la fagade (0/3).

Facade Critéres  esthétiques Evaluation

F46 0,1,2,3)
Simplicité (Sp) / 03 Ordre claire, effectif moyen des éléments 02
Symétrie (S) /03 Symétrie locale seulement, en abondance. 02

Ordre Répétition (R) /03 Répétition simple uniquement 02

0) Echo (E) /03 Aucun 00
Gradient (G) /03 Aucun 00
Vide (V)/ 03 Aucun 00
Facteurs d’insatisfaction | Aucun 00
(n.f) /03
Totalordre:O=Sp+S+R+E+G+V —n.f O=6
Niveaux d’échelle (L.S) | 26 niveaux d’échelle 02
/03
Strong center Un seul S.C : le bow-window traitant 1’angle. 01
(5,C)/03

Complexité .

©) Espace positif Aucun 00
(P.S) /03
Bonne forme Présence du noyau central, compacité et 02
(G.S) /03 adhérence, mais absence des limites latérales.
Interpénétration profonde | Interpénétration (sans ambiguité) du bow-window 01
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et ambiguité (1) /03 avec le 1% étage, via le décor.

Non-séparabilité (NS) /03 | Forte 03

Bande (B) /03 3 bandes complexes: balcons, listel et corniches. 03

Contraste (Ct) /03 Plat/sailli 01

Rugosité (Rg) /03 Aucune 00

Total complexité: C=L.S+S.C+P.S+G.S+NS+1+B+Ct+Rg C=13
Mesures M=0/C M = 0.46

esthétiques
M’ = O*C M’ =78

Tab. IX.7. Calcul des mesures esthétiques M et M’ de la facade F46

1.7. Mesure esthétique de la facade G48

Cette facade est simple et uniforme. L’ ordre est trés clair : chaque étage est constitué d’une
série des portes-fenétres reliées par un balcon filant. Les éléments ne sont pas nombreux.

Alors, le critére de la simplicité est évalué a 3/3.

11 s’agit d’une facade globalement symétrique. La symétrie locale est présente au niveau de

chaque élément. Ce qui correspond a la valeur 3/3.

La répétition simple est fortement présente. Il n’y a pas de répétition alternée. Alors ce

critére est évalué a 2/3.

Une similarité formelle est remarquée entre les baies. La différence réside dans le décor
qui les encadre. Alors, le critére « écho » est évalué a 1/3.

Ni gradient (0/3), ni vide (0/3) ne sont présents sur cette facade.

La fagade comprend 27 niveaux d’échelle (entre 17 et 34). Ce qui correspond a la valeur
2/3.

Cette facade est uniforme, aucun « strong center » n’émerge (0/3).
Aucun « espace positif » n’est remarqué sur la fagade (0/3).

La forme de la facade est bien cl6turée. Ses limites latérales et supérieures sont bien
accentuées. Mais, il n’y a pas de noyau central. Elle manque également de compacité et
d’adhérence. L’existence d’une seule caractéristique de la bonne forme correspond a la

valeur 1/3.
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Aucun entrelacs n’est remarqué sur la facade G48 (0/3).

La non-séparabilité est forte. Les pilastres et les balcons filants assurent la liaison entre
toutes les parties et tous les éléments. Ce qui correspond a la valeur 3/3.

Trois types de bande complexe existent sur cette facade: les pilastres, les balcons filants et

le listel. Ce qui correspond a la valeur 3/3.

Ni contraste (0/3), ni rugosité (0/3) ne se présentent sur cette facade.

Facade G48 Criteres  esthétiques Evaluation
0,1,2,3)
Simplicité (Sp) /03 Ordre trés clair, éléments peu nombreux. 03
Symétrie (S) /03 Symétrie globale et symétries locales. 03
Reépétition (R) /03 Répétition simple seulement, mais en 02
abondance.
Echo (E) /03 Similarité formelle entre les baies 01
Ordre Gradient (G) /03 Aucun 00
©) .
Vide (V) /03 Aucun 00
Facteurs d’insatisfaction | Aucun 00
(n.f) /03
Total ordre O=Sp+S+R+E+G+V-nf 0=9
Niveaux d’échelle (L.S) /03 | 27 niveaux d’échelle 02
Strong center Aucun 00
(SC)/03
Espace positif Aucun 00
(P.S) /03
Bonne forme Ni noyau central, ni compacité. Mais la 01
(G.S) /03 forme est bien cl6turée.
Interpénétration profonde et | Aucune 00
ambigdité (1) /03
Complexité — ) ]
(C) Non-séparabilité (NS) /03 Forte. Les pilastres et les balcons filants 03
assurent I’inséparabilité
Bande (B) /03 Trois bandes complexes: pilastres, balcons 03
et listel.
Contraste (Ct) /03 Aucun 00
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Rugosité (Rg) /03 Aucune 00
Total complexité : C=L.S+S.C+PS+G.S+NS+I1+B+Ct+Rg C=9
Mesures M =0/C M =1.00
esthétiques
M’ = O*C M’ =81

Tab. IX.8. Calcul des mesures esthétiques M et M’ de la facade G48

1.8. Mesure esthétique de la fagade H50/52

La fagade N°50/52 se révéle neutre et trés simple. L’ordre de composition est évident : des
rangées des portes-fenétres répétées a 1’identique reliées par des balcons filants. L’effectif

des éléments est faible. Alors la simplicité de cette facade est évaluée a 3/3.

La facade est globalement symétrique. La symétrie locale est fortement présente. Ce qui
correspond a la valeur 3/3.

La répétition simple est fortement présente. Tous les étages et tous les éléments sont
identiques. Mais la répétition alternée est absente. Alors, le critéere de la répétition est

évalue a 2/3.

Ni écho (0/3), ni gradient (0/3), ni vide (0/3), ne sont présents sur la facade H50/52.
Cette fagade compte 14 niveaux d’échelle seulement. Ce qui correspond a la valeur 1/3.
Aucun strong center (0/3), Aucun espace positif (0/3) ne se présentent sur cette facade.

La caractéristique de la cléture de la forme est assurée. Par contre les autres
caractéristiques de la bonne forme (noyau central et compacité) ne sont pas vérifiées. 1/3
des caractéristiques de la bonne forme équivaut a la valeur 1/3.

Aucune interpénétration profonde n’est remarquée sur cette facade (0/3).

La non-séparabilité est faible, car la distance entre les baies est supérieure a leur largeur.

Uniquement les balcons filants assurent I’inséparabilité. Ce critére est évalué a 1/3.

Un seul type de bande complexe est présent sur la facade : une bande composée d’un
balcon filant avec une série des consoles et des cartouches en dessous. Ce qui correspond a

la valeur 1/3.

Les trais rectilignes de la facade contrastent avec la sinuosité des ornements. Un seul type

du contraste correspond a la valeur 1/3.
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Aucune rugosité n’est remarquée sur la fagade (0/3).

Facade Critéeres  esthétiques Evaluation
H50/52 0,1,2,3)
Simplicité (Sp) / 03 Ordre évident, éléments peu nombreux 03
Ordre Symétrie (S) /03 Symétrie globale et abondance des 03
(O) symétries locales
Répétition (R) /03 Répétitions simples en abondance 02
Echo (E) /03 Aucun 00
Gradient (G) /03 Aucun 00
Vide (V)/ 03 Aucun 00
Facteurs d’insatisfaction (n.f) | Aucun 00
/03
Total ordre O=Sp+S+R+E+G+V-nf 0=38
Niveaux d’échelle (L.S) /03 14 niveaux d’échelle 01
Strong center Aucun 00
(S,C)/03
Complexité Espace positif Aucun 00
©) (P.S) /03
Bonne forme Ni noyau central, ni compacité. Seulement 01
(G.S) 03 cléture de la forme.
Interpénétration profonde et | Aucun 00
ambiguité (1) /03
Non-séparabilité (NS) /03 Seulement les balcons filants assurent 01
I’inséparabilité.
Bande (B) /03 Une seule bande complexe: balcons filants 02
Contraste (Ct) /03 Rectiligne/courbe 01
Rugosité (Rg) /03 Aucune 00
Total complexité : C=L.S+S.C+PS+GS+NS+I1+B+Ct+Rg C=6
Mesures M =0/C M =1.33
esthétiques
M’ =0*C M’ =48

Tab. I)X.9. Calcul des mesures esthétiques M et M’ de la facade H50/52
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1.9. Mesure esthétique de la facade 151

La facade est simple. Son ordre est clairement lisible et ses éléments sont peu nombreux.
Le critere de la simplicité est évalué a 3/3.

Globalement, la fagcade n’est pas symétrique, vue le traitement d’angle. Mais la symétrie

locale est fortement présente. Ce qui correspond a la valeur 2/3.

Une famille morphologique (écho) est repérée sur la facade : la ligne légérement courbe est
introduite au niveau de plusieurs éléments, reflétant un aspect ondulé. Toutes les portes-

fenétres sont similaires. Alors, le critére « écho » est évalué a 3/3.
Aucun gradient n’est remarqué sur la fagade (0/3).

Deux vides allégent la facade 151, situés de part et d’autre de la section centrale. La surface
de ces vides, pris ensemble, équivaut a 2/5 de la largeur de la facade. Ce qui correspond a

la valeur 2/3.
Cette facade compte 32 niveaux d’échelle seulement. Ce qui correspond a la valeur 2/3.

Un seul strong centers est remarqué sur la facade : la bande supérieure a aspect ondulé. Ce
critére est évalué a 1/3.

La bande supérieure de la facade trace la forme des baies du 4°™ étage, en guise d’espace

positif plat. Ce qui correspond a la valeur 1/3.

2/3 des caractéristiques de la bonne forme sont présentes. La facade manque de compacité,
car la distance entre les séquences dépasse la largeur de 1’¢lément le plus grand. Alors, ce

critére est évalué a 2/3.

Un entrelacs est décelé entre les baies du 4éme étage et la bande. Les limites entre les deux
parties sont identifiables, alors il s’agit d’une interpénétration sans ambigiité, qui

correspond a la valeur 1/3.

Le critére de la non-séparabilité est jugé faible, a cause des vides qui existent de part et

d’autre de la section centrale. Alors, ce critére est évalué a 1/3.

Deux bandes complexes figurent sur la facade : les balcons filants et la bande qui couronne

le corps de la fagade. Ce qui correspond a 3/3.

Deux types du contraste sont décelés : droit/courbe et horizontal/vertical. Alors ce critére

est évalué a 2/3.
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Aucune rugosité n’est remarquée sur la fagade (0/3).

Fagade 151 Criteres  esthétiques Evaluation
0,1,2,3)
Simplicité (Sp) / 03 Ordre claire, éléments peu nombreux. 03
Symétrie (S) /03 Symétrie locale seulement. 02
Répétition (R) /03 Abondance des répétitions simples 02
Echo (E) /03 Une famille morphologique (courbe) et une 03
similarité formelle entre toutes les baies.
Ordre (O) | Gradient (G) /03 Aucun 00
Vide (V)/ 03 Deux vides de 1/5 de la largeur de la facade pour 02
chacun.
Facteurs d’insatisfaction | Aucun 00
(n.f) /03
Total ordre O=Sp+S+R+E+G+V-nf Oo=12
Niveaux d’échelle (L.S) | 32 niveaux d’échelle 02
/03
Strong center Un seul strong center: la bande supérieure a 01
(S.C)/03 aspect ondulé
Espace positif Espace positif plat concrétisé par ’insertion des 01
(P.S) /03 baies du 4éme étage dans la bande.
Complexité Bonne forme 2/3" des caractéristiqu.e§ Eje la bonne forme sont 02
(©) (G.S) /03 présentes. La compacité n’est pas assurée.
Interpénétration Interpénétration (sans ambiglité) entre les baies 01
profonde et ambigité (1) | du 4éme étage et la bande.
/03
Non-séparabilité ~ (NS) | Faible, vue la distance entre les séquences. 01
/03
Bande (B) /03 2 bandes complexes: balcons filants et la bande 03
qui couronne le corps.
Contraste (Ct) /03 2 types du contraste droit/courbe et 02
horizontal/vertical.
Rugosité (Rg) /03 Aucune 00
Total complexité :C=L.S+S.C+PS+GS+NS+1+B+Ct+Rg C=13
Mesures M =0/C M =0.92
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esthétiques M’ = O*C M’ =156

Tab. 1X.10. Calcul des mesures esthétiques M et M’ de la facade 151

1.10. Evaluation de la facade J54/56

Dés la premiere observation, cette facade dispose d’une grande variété d’éléments et d’une
complexité élevee. L’ordre de composition est difficile a assimiler et les éléments sont tres

nombreux. Alors, le critére de la simplicité est absent (0/3).

Une symétrie globale et plusieurs symétries locales existent au niveau de cette facade. Par
conséquent, ce critére de symétrie est évalué a 2/3.

La répétition simple est fortement présente. La répétition alternée est remarquée entre les

balcons et les pilastres. Le critere de la répétition est évalué a 3/3.

L’écho est faiblement présent: seulement une similarité formelle entre les baies. Ce qui

correspond a la valeur 1/3.
Aucun gradient n’est remarqué sur cette fagade (0/3).
Aucun vide n’est décelé sur cette facade, relativement, chargée (0/3).

La facade J54/56 compte 42 niveaux d’échelle (supérieure a 34). Ce qui correspond a la
valeur 3/3.

Deux «strong centers » émergent : un bow-window (répété a gauche) et le systeme du

portail (répété a gauche). Ce critere est évalué a 2/3.

Un seul « espace positif » est remarqué sur la facade : la forme de fenétre du 4eme étage

est tracée par la courbure du couronnement (1/3).

Deux caractéristiques de la « bonne forme » sont présentes : la compacité et I’adhérence, et
la cloture de la forme. Mais cette fagade manque d’un noyau central. Ce critere est évalué a
2/3.

Deux types d’entrelacs sont remarqués : I’ancrage de bow-window dans le 1% étage, par
I’intermédiaire de la vasque et les consoles ; et le croisement des balcons filants (axes
horizontaux majeurs) avec les deux bow-windows (axes verticaux), de sorte que ces
balcons traversent les bow-windows pour se prolonger. Ces deux modes d’entrelacs sans

ambigité correspondent a la valeur 2/3.
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La non-séparabilité entre les parties de la facade est forte. La facade est congue comme un

tout cohérent dont les parties sont bien articulées. Ce critére est évalué a 3/3.

Les bandes sont présentes en abondance, a savoir : les balcons filants, les pilastres et les

chaines de refend. Ce critére est évalué a 3/3.

Trois types du contraste sont décelés :

la verticalité des bow-windows se croise avec

I’horizontalité des balcons filants, le sailli des bow-windows contraste avec les surfaces

plates, et enfin,

couronnements et des bow-windows. Ce qui correspond a la valeur 3/3.

Aucune rugosité n’est remarquée sur la facade (0/3).

les balcons rectilignes contrastent aussi avec la courbure des

Facade Criteres  esthétiques Evaluation

J54/56 0,1,2,3)
Simplicité (Sp) / 03 Ordre difficile & cerner, éléments trés nombreux. 00
Symétrie (S) /03 Abondances des symétries locales 02
Reépétition (R) /03 Répétitions simples et alternées 03

Ordre Echo (E) /03 Une similarité formelle entre les baies 01

©) .
Gradient (G) /03 Aucun 00
Vide (V)/ 03 Aucun 00
Facteurs d’insatisfaction | Aucun 00
(n.f) /03
Total ordre : O=Sp+S+R+E+G+V-nf 0=6
Niveaux d’échelle (L.S) /03 | 42 niveaux d’échelle 03
Strong center (S,C)/03 2 strong centers : bow-window et systéme du 02
portail
Espace positif (P.S) /03 Fenétres avec couronnement 01
Bonne forme (G.S) /03 Toutes les caractéristiques de la bonne forme 02
sont présentes sauf le noyau central
Complexité
©) Entrelacs et ambigiité (I) | Entrelacs avec ambigiité entre les bow- 02

/03 windows, le 1* étage et I’étage attique
Non-séparabilité (NS) /03 Forte 03
Bande (B) /03 Abondances des bandes complexes 03
Contraste (Ct) /03 Vertical/horizontal, plat/sailli, rectiligne/courbe 03
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Rugosité (Rg) /03 Aucune 00
Total complexité: C=L.S+S.C+PS+GS+NS+I+B+Ct+Rg C=19
Mesures M =0/C M =0.31
esthétiques
M’ =0*C M’ = 114

Tab. IX.11. Calcul des mesures esthétiques M et M’ de la facade J54/56

1.11. Mesure esthétique de la facade K55
Cette facade est d’une simplicité moyenne : I’ordre est lisible et 1’effectif des éléments est
moyen. Le critere de la simplicité est évalué a 2/3.

La facade est globalement symétrique. La symétrie locale est fortement présente. Alors, ce

critére est évalué a 3/3.

Les pans de la fagade sont répétés par alternance avec les pilastres des rives. La répétition
simple des baies est remarquée a chaque étage. Alors, le critére « répétition » est évalué a
3/3.

Quant au critére « écho », on remarque une similarité formelle entre tous les systemes des
baies, qui présentent une variété de frontons et de décor, mais en respectant la

ressemblance. Ce critere est evalué a 2/3.

Ni gradient (0/3), ni vide (0/3) ne figurent sur la facade.

La facade compte 24 niveaux d’échelle (entre 17 et 34), ce qui correspond a la valeur 2/3.
Ni strong center (0/3), ni espace positif (0/3) ne figurent sur la facade.

Les caractéristiques de la bonne forme existent sauf le noyau central. Alors, le critére de

« bonne forme » est évalué a 2/3.
Aucun entrelacs n’est remarqué sur cette fagade (0/3).

La non-separabilité est forte. Les balcons filants et les pilastres forment des axes de

liaisons horizontales et verticales. Ce critére est évalué a 3/3.

Plusieurs bandes complexes, sous forme de balcons filants, frises, corniches et pilastres,

délimitent les différentes sections de la facade. Alors, ce critére est évalué a 3/3.
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Un seul type du contraste se présente sur la facade : rectiligne/courbe. Les traits rectilignes

de la facade se mélent avec les formes courbes et hélicoidales des frontons. Ce critere est

évalué a 1/3. Aucune rugosité n’est remarquée sur la fagade (0/3).

Facade K55 Critéres  esthétiques Evaluation
0,1,2,3)
Simplicité (Sp) / 03 Ordre clair. EIéments peu nombreux. 02
Symétrie (S) /03 Symétrie globale et plusieurs symétries 03
locales
Répétition (R) /03 Répétition alternée et répétitions simples. 03
Ordre Echo (E) /03 Similarité formelle entre les systémes des 02
baies.
©)
Gradient (G) /03 Aucun 00
Vide (V)/ 03 Aucun 00
Facteurs d’insatisfaction (n.f) | Aucun 00
/03
Total ordre O=Sp+S+R+E+G+V-nf 0=10
Niveaux d’échelle (L.S) /03 24 niveaux d’échelle. 02
Strong center (S,C)/03 Aucun 00
Espace positif (P.S) /03 Aucun 00
Bonne forme (G.S) /03 Il n’y a pas de noyau central 02
Interpénétration profonde et | Aucune 00
ambiguité (1) /03
Complexité _
(€) Non-séparabilite Forte.. 03
(NS)/03
Bande (B) /03 Plusieurs bandes complexes: balcons, 03
pilastres, frises et corniches.
Contraste (Ct) /03 Rectiligne/courbe 01
Rugosité (Rg) /03 Aucune 00
Total complexité : C=L.S+S.C+P.S+GS+NS+1+B+Ct+Rg cC=1
Mesures M =0/C M= 0091
esthétiques
M’ =0*C M’ =110

Tab. IX.12. Calcul des mesures esthétiques M et M’ de la facade K55
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1.12. Mesure esthétique de la facade L57

Cette facade est simple : I’ordre est clair et les éléments (non identiques) ne sont pas
nombreux. Le critere de la simplicité est évalué a 3/3.

La symeétrie est présente aux échelles globale et locale. Ce qui correspond a la valeur 3/3.

La répétition simple est fortement présente dans cette facade (balcons et portes-fenétres).
Les bow-windows sont répétés par alternance avec les balcons. Alors, ce critére est évalué
a 3/3.

Le critere « écho » est fortement présent dans cette facade. Une famille morphologique
regroupe les bow-windows, les arcs surbaissés et les arcs en plein cintre. Les baies du
2éme étage sont similaires aux baies des autres étages. Ce critére est également évalué a
3/3.

Un gradient de taille est décelé entre les trois bow-windows (1/3).
Aucun vide n’est présent sur cette fagade (0/3).
La facade compte 39 niveaux d’échelle (supérieur a 34). Ce qui correspond a la valeur 3/3.

Trois «strong centers » émergent aux regards : le systeme du portail et les deux bow-

windows (central et latéral). Ce qui correspond a la valeur 3/3.

Un seul type d’espace positif (plat) figure sur la facade : toutes les baies sont tracées selon

les arcs qui les surmontent. Ce critére est évalué a 1/3.
Toutes les caractéristiques de la bonne forme figurent sur cette facade (3/3).

Un entrelacs (sans ambiguité) est remarquée entre le bow-window central et la baie
centrale du 2éme étage, dont les limites sont identifiables. Une vasque matérialise cette

zone d’entrelacs. Ce critére est évalué a 1/3.

La non-séparabilite dans cette facade est moyenne. Le bow-window central n’est pas
fortement connecté aux surfaces (occupées par des balcons) avoisinantes. Les balcons
isolés du 1% étage sont indépendants les uns par rapport aux autres. Une non-séparabilité

moyenne correspond a la valeur 2/3.
Un seul type de bande complexe existe : les balcons filants. Ce critére est évalué a 1/3.

La verticalité des bow-windows contraste avec 1’horizontalité des balcons filants. Les

lignes droites des balcons contrastent aussi avec les courbes des bow-windows et les arcs.
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Enfin, les surfaces plates s’opposent A la saillie des bow-windows. Ces trois types du

contraste correspondent a la valeur 3/3.

A D’instar des autres fagades, aucune rugosité n’est remarquée (0/3).

horizontal/vertical et sailli/plat.

Facade Critéres  esthétiques Evaluation
L57 0,1,2,3)
Simplicité (Sp) /03 | Ordre claire, éléments nécessaires peu nombreux, 03
absence des éléments superflus.
Ordre
(O) Symétrie (S) /03 Symétrie globale et abondance des symétries locales. 03
Répétition (R) /03 Répétition alternée (bow-windows et balcons) et 03
abondance des repétitions simples (baies, balcons).
Echo (E) /03 Similarité formelle entre les bow-windows et une 03
famille morphologique (courbe).
Gradient (G) /03 Gradient e taille entre les bow-windows 01
Vide (V)/ 03 Aucun 00
Facteurs Aucun 00
d’insatisfaction (n.f)
/03
Total ordre O=Sp+S+R+E+G+V-nf 0=13
Niveaux  d’échelle | ... niveaux d’échelle 03
(L.S) /03
Strong center 4 strong centers : le systeme du portail et les 3 bow- 03
(S.C)/03 windows.
Espace positif Un seul type d’espace positif plat : les portes-fenétres 01
(P.S) /03 surmontées d’arc.
Bonne forme Présence de toutes les caractéristiques de la bonne 03
forme
Complexité (G.9) /03
C
©) Interpénétration Une interpénétration sans ambigiité entre le bow- 01
profonde et | window et la baie du 2eme étage.
ambigité (1) /03
Non-séparabilité Moyenne 02
(NS) /03
Un seul type de bande complexe (balcon filant) et une
Bande (B) /03 bande simple (corniche de la terrasse). 03
Contraste (Ct) /03 Trois types du contraste: courbe/droit, 03
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Rugosité (Rg) /03 Aucune 00
Total complexité : C=L.S+S.C+P.S+G.S+N.S+1+B+Ct+Rg C=19
Mesures M =0/C M = 0.68
esthétiques
M’ =0*C M’ = 247

Tab. IX.13. Calcul des mesures esthétiques M et M’ de la facade L57

1.13. Evaluation de la facade M58

La facade M58 est I’une des fagades les plus simples dans la rue Ben M’hidi : deux types

d’éléments (baie et balcons) répétés a I’identique. Alors, la simplicité est évaluée a 3/3.

La facade est globalement symétrique. Tous les éléments sont symétriques aussi. Ce critére

est évalué a 3/3.

Tous les éléments de la facade (baies et balcons) sont répétés, mais sans alternance. Alors,

cette répétition simple est évaluée a 2/3.
Ni écho (0/3), ni gradient (0/3), ni de vide (0/3) ne figurent sur cette facade.

Cette facade consiste seulement en 12 niveaux d’échelle (inférieur a 17). Ce qui
correspond a la valeur 1/3.

La facade montre une régularité et une uniformité extréme : ni « Strong center », ni noyau
central ne figurent sur cette facade. Les aspects de la complexité sont quasiment absents :
ni d’espace positif, ni de compacité, ni d’entrelacs, ni d’ambigiiité. En revanche, elle est
bien singuliere et cléturée (un seul critére de la bonne forme). Alors, les critéres de
complexité sont évalués comme suit : strong center (0/3), espace positif (0/3), bonne forme
(1/3), entrelacs et ambiguité (0/3). La non-séparabilité est assurée uniquement par les

balcons filants. Ce critere reste faible (1/3).

Un seul type de bande complexe est présente sur la fagade : le balcon filant répété dans
tous les étages (2/3). Enfin, ni contraste (0/3), ni rugosité (0/3) ne présentent sur la facade.

Facade Criteres  esthétiques Evaluation
M58 0,1,2,3)
Simplicité (Sp) / 03 Evidence de I’ordre, éléments nécessaires peu 03

nombreux, absence des éléments superflus

Symétrie (S) /03 Combinaison entre  symétries locales (en 03
abondance) et symétrie globale

222



Chapitre IX : Mesurer I’esthétique des fagades : Application

Répétition (R) /03 répétition simple uniquement en abondance. 02
Ordre

Echo (E) /03 Aucun 00

() (E)
Gradient (G) /03 Aucun 00
Vide (V)/ 03 Aucun 00
Facteurs d’insatisfaction | Aucun 00
(n.f) /03
Total ordre O=Sp+S+R+E+G+V-nf O=38
Niveaux d’échelle (L.S) | 12 niveaux d’échelle 01
/03
Strong center Aucun 00
(5,C)/03
Espace positif (P.S) /03 Aucun 00
Bonne forme Présence de 1/3 des caractéristiques de la bonne 01
(G.S) 103 forme seulement: la cl6ture de la forme.
Interpénétration profonde | Aucune 00
et ambigtité (1) /03

Complexité Non-séparabilité (NS) /03 | Non-séparabilité faible : seulement les balcons

© filants assurent la liaison entre les éléments. o1
Bande (B) /03 Un seul type de bande complexe (balcon filant). 02
Contraste (Ct) /03 Aucun 00
Rugosité (Rg) /03 Aucune 00
Total complexité :C=L.S+S.C+P.S+G.S+NS+1+B+Ct+Rg C=5

Mesures M=0/C M =1.60
esthétiques
M’ =0*C M’ =40

Tab. IX.14. Calcul des mesures esthétiques M et M’ de la facade M58

1.14. Evaluation de la fagade N59/61

La facade se caractérise par une simplicité moyenne, vu que I’ordre est clair et I’effectif

des éléments est moyen. La simplicité de cette facade est évaluée a 2/3.

La symetrie locale, décelée au niveau de chaque élément, compense 1’absence de la

symétrie globale. Ce critere est évalué a 2/3.
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Les étages se répetent sur toute la hauteur de la facade. La partie droite et la partie gauche
de la facade sont répétées par alternance avec la séquence d’angle. La présence de la
répétition simple (en abondance) et la répétition alternée correspond a une évaluation de
3/3.

L’écho est fortement présent. On a repéré une famille morphologique (courbe
caractéristique de I’Art Nouveau) qui regroupe la quasi-totalité des baies : le portail, les
fenétres du traitement d’angle et les couronnements des portes-fenétres. Une similarité
formelle est également décelée entre le 4eme étage et les autres étages. Le critére d’écho

est évalué a 3/3 également.

La facade N59/61 est ’'une des rares facades qui présentent un gradient dans la rue Ben
M’hidi. Les portes-fenétres se rapprochent graduellement. Ce gradient horizontal est

évalué a 1/3.

Un vide d’une largeur d’environ 1/8 de la largeur de la facade existe entre la séquence

d’angle et la partie gauche de la facade. Ce qui correspond a la valeur 1/3.
La facade compte 34 niveaux d’échelle. Ce critére est évalué a 3/3.

Deux « « strong centers » se manifestent sur la facade : la séquence d’angle (traitée d’une

maniere singuliére) et le systéeme du portail. Ce qui correspond a la valeur 2/3.

Toutes les baies et les trumeaux de cette fagcade sont tracées selon le critere « espace
positif ». Ce critére est évalué a 3/3.

Toutes les caractéristiques de la bonne forme sont intégrées dans cette facade, a savoir le
noyau central, qui est le traitement d’angle, et la cloture de la forme (bien délimitée). Ce

qui correspond a la valeur 3/3.

Les couronnements des portes-fenétres se prolongent sous les balcons sous forme
d’entrelacs et forment des zones de fusion formelle (ambiguité). Par ailleurs, au niveau de
I’angle, les éléments se fusionnent de maniere a exclure visuellement toutes les limites
entre les baies et a former un monobloc. Il s’agit de deux entrelacs avec ambiguité, par

conséquent, ce critéere est évalué a 3/3.

La non-séparabilité est moyenne dans cette facade. Les balcons filants et les moulures
renforcent I’interdépendance des baies. Cependant, la section d’angle et la colonne des
balcons isolés sont légerement séparées les unes par rapport aux autres. Alors, le critere

« non-séparabilité » est évalué a 2/3.
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Les bandes complexes sont fortement présentes sur cette facade. La bande la plus

remarquable est celle qui couronne le corps de la fagade. Elle est formée de corniches, des

consoles et moulures ainsi que d’une frise multicolore en céramique. La section d’angle

est traitée par une bande verticale percée par des fenétres et ornée par des moulures. Les

balcons filants également forment des bandes complexes. Ce critére est évalué a 3/3.

Deux types du contraste sont repérés : droit/courbe et horizontal/vertical (2/3).

La rugosité est également absente dans cette facade (0/3).

Facade Critéres  esthétiques Evaluation
N59/61 (0,1,2,3)
Simplicité (Sp) / 03 Simplicité moyenne 02
Symétrie (S) /03 Symétrie locale seulement 02
Répétition (R) /03 Répétition simple (balcons filants) et répétition 03
alternée (avec le traitement d’angle)
Echo (E) /03 Similarité formelle entre les baies et une famille 03
morphologique (courbe)
Ordre
Gradient (G) /03 Gradient horizontal : Distance variable entre les 01
(©)
baies.
Vide (V)/ 03 Un vide de 1/8 la largeur de la fagade, au niveau 01
du traitement d’angle.
Facteurs  d’insatisfaction | Aucun 00
(n.f) /03
Total ordre O=Sp+S+R+E+G+V-nf 0=12
Niveaux d’échelle (L.S) | Présence de 34 niveaux d’échelle 03
/03
Strong center 2 strong centers: Traitement d’angle et systéme 02
(S.C)/03 du portail
Espace positif Espaces positifs plats et en relief (baies et 03
(P.S) /03 fenétres du traitement d’angle)
Complexité
©) Bonne forme Présence de toutes les caractéristiques de la 03
(G.9) /03 bonne forme
Interpénétration profonde | Un entrelacs avec ambiguité (traitement d’angle) 03
et ambigtité (1) /03 et autres entrelacs sans ambiguité.
Non-séparabilité (NS) /03 | Moyenne. 02
Bande (B) /03 Abondance des bandes simples et complexes. 03
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Contraste (Ct) /03 Deux types du contraste : droit/courbe et 02
horizontal/vertical.
Rugosité (Rg) /03 Aucune 00
Total complexité : C=L.S+S.C+PS+GS+NS+1+B+Ct+Rg c=21
Mesures M =0/C M =0.57
esthétiques
M’ =0*C M’ =252

Tab. IX.15. Calcul des mesures esthétiques M et M’ de la facade N59/61

1.15. Evaluation de la facade 064

Il s’agit d’une fagade de haute visibilité dans le paysage algérois, vue sa situation a
I’intersection de trois axes (traitement d’angle), en face la Grande Poste. Dans cette

analyse, seulement la facade qui borde la rue Ben M’hidi est prise en considération.

La simplicité est moyenne, car I’ordre est d’une lisibilit¢é moyenne et le nombre des

éléments et moyen aussi. Le critere de la simplicité est évalué ici a 2/3.

Cette facade manque de symétrie globale. Cependant, la symétrie locale caractérise tous les

éléments. Ce critére est évalué a 2/3.

Une répétition simple est remarquée entre les étages, et une répétition alternée (baie —

pilastre- baie — pilastre) est décelée au niveau du bow-window. Ce critére est évalué a 3/3.
Le critere « écho » est absent (0/3).

Ni gradient (0/3), ni vide (0/3) ne figurent sur la facade.

Cette fagade compte 44 niveaux d’échelle, ce qui correspond a la valeur 3/3.

Deux «strong centers » emergent : le systéme du portail, qui se développe en double
hauteur, et la bay-window. Ce qui correspond a la valeur 2/3.

Deux espaces positifs sont repérés : le premier est de type « plat » remarqué au niveau des
baies de la bay-window. Le deuxiéme est de type «en relief » remarqué au niveau de

couronnement du portail. Ce qui correspond a la valeur 3/3.

Toutes les caractéristiques de la bonne forme sont présentes dans cette facade : la cloture

de la forme, le noyau central et la compacité. Ce critére est évalué a 3/3.

Un entrelacs, sans ambigtiité, existe entre la bay-window et le 1% étage. Ce critére est
évalué a 1/3.
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La non-séparabilité est forte. Tous les éléments sont liés les uns par rapport aux autres. Ce

qui correspond & la valeur 3/3.

Plusieurs types des bandes complexes sont remarqués : corniches, balcons avec consoles,

balcon avec listel, avec frise, ...etc. Ce qui correspond a la valeur 3/3.

Deux types du contraste sont repérés: courbe/rectiligne et sailli/plat. Ce qui correspond a la

valeur 2/3.

A P’instar de toutes les fagades du corpus, aucune rugosité n’est remarquée (0/3).

Facade Critéres  esthétiques Evaluation
064 0,1,2,3)
Simplicité (Sp) / 03 Moyenne 02
Symétrie (S) /03 Abondance des symétries locales 02
Répétition (R) /03 Répétition simple et alternée 03
Ordre Echo (E) /03 Aucune 00
©) .
Gradient (G) /03 Aucun 00
Vide (V)/ 03 Aucun 00
Facteurs d’insatisfaction | Aucun 00
(n.f) /03
Total ordre O=Sp+S+R+E+G+V-nf o=7
Niveaux d’échelle (L.S) /03 | 44 niveaux d’échelle 03
Strong center Bay-windows et systéme du portail 02
(5,C)/03
Complexité Espace positif gte:ﬁar(;elfe?c():it;:‘s m eE):jaLtl (tc))z:igfl)de bay-window) 02
() (P.S) /03 Y P
Bonne forme Présence de toutes les caractéristiques de la 03
(G.S) /03 bonne forme.
Interpénétration profonde et | Interpénétration profonde (sans ambiguité) 01
ambiguité (1) /03 entre le bow-window et le 1* étage.
Non-séparabilité (NS) /03 Forte 03
Bande (B) /03 Plusieurs types des bandes complexes. 03
Contraste (Ct) /03 Deux types du contraste : courbe/rectiligne, 02
sailli/plat
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Rugosité (Rg) /03 Aucune 00
Total complexité : C=L.S+S.C+PS+G.S+NS+I+B+Ct+Rg C=20
Mesures M =0/C M= 0.35
esthétiques
M’ =0*C M’ =140

2. Détermination des intervalles par le calcul des quartiles

Tab. I)X.16. Calcul des mesures esthétiques M et M’ de la facade 064

On rappelle que les quartiles Q1, Q2 et Qz sont déterminés par les formules suivantes :

Qi= Y% (X iniat Xinya +1), Si (in/4) est un nombre entier ... (1)

Qi= Xin/4+1, st (in/4) n’est pas un nombre entier ... (2)

n : est I’effectif total des éléments du corpus (les fagades), n = 15

X : désigne la variable ou le caractere statistique. Dans notre cas, X correspond aux valeurs

esthétiqgues M ou M’ de chaque facade.

i: est le type du quartile (premier, deuxiéme ou troisieme) : i € {1, 2, 3}. Les trois

quartiles seront calculés, afin de définir les quatre intervalles qui correspondent aux quatre

groupes de fagades, en fonction de la valeur esthétique : tres haute, haute, moyenne et
faible.

D’abord, on commence par le calcul du quotient (in/4) afin de choisir entre 1’équation (1)
et (2).

2.1. Calcul des quartiles de la valeur esthétique M et détermination des intervalles

On rappelle que la valeur esthétiqgue M = O/C

Facade | M H G 151 | K L57 | B N C D F46 | E39 | O J A
58 50/52 | 48 55 24 59/61 | 37 38 64 54/56 | 16
M 160|133 |1.00|092|091|068| 054|052 |052]|050]|046|041 035|031 |0.23

Tab. 1X.17. Tableau statistique des facades classées en fonction de leurs valeurs esthétiques M,

inf4 =

dans un ordre décroissant

Pour Q1 (le premier quartile) :i=1

1X15

= 3.75 (non entier).
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Alors on applique la formule (2) : Qi = X s +1
Q=3+1=4

Q. = 4, la facade classée au 4°™ rang dans le tableau statistique (Tab. 1X.17) posséde une

valeur esthétique m, = 0.92

Les facades dont m; € ]0.92, 1.60] sont : M58, H50/52 et G48. Ces facades se caractérisent

par la dominance de 1’ordre au détriment de la complexite.

e Pour Q; (le deuxieme quartile) : i =2

2X15
4

in/4 = = 7.5 (non entier)

Alors on applique la formule (2) : Qi = Xina+1

Q,=7+1=8

Q. = 8, la facade classée au 8°™ rang posséde une valeur esthétique mg = 0.52 (Tab.
1X.17).

Les facades dont m; € [0.52, 0.92] sont: 151, K55, L57, N59/61 et B24. Elles se
caractérisent par un équilibre entre 1’ordre et la complexité, avec une Iégere dominance de

I’ordre.

e Pour Qg3 (le troisieme quartile) : i =3

in/4 = 2222

= 11.25 (non entier)

Alors on applique la formule (2) : Qi = Xina +1

Q3 =My =My
La facade classée en 12°™

mqy, = 0.41

rang dans le tableau statistique posséde une valeur esthétique

Les fagades dont m;e [0.41, 0.52] sont : C37, D38, F46 et E39. Elles se caractérisent par un

¢équilibre entre 1’ordre et la complexité, avec une Iégére dominance de la complexité.

e Cependant, les facades dont m; € [0, 0.41[ se caractérisent par la dominance de la
complexité au détriment de 1’ordre. 11 s’agit des facades : 064, J54/56 et A16
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On rappelle que I’intervalle [Q;, Q3] représente I’intervalle d’équilibre entre ’ordre et la

complexité, dont Q, correspond a la meilleure valeur esthétique M.

Alors les facades les plus esthétiques selon le rapport de Birkhoff ont m;e [0.41, 0.92]. Cet
intervalle regroupe les facades : F = {151, K55, L57, B24, N59/61, C37, D38, F46, E39}

151 =0.92
Jsa/56 = 0.31 E39 =0.41 B24=0.54 :
| ! i ls7=068  ©6%8=100 Mss=160
A16}= 0.23 % O64 =;o_35 Q ;F 4 Q, it 3 i Qs =§ 12 % i
T ' = 1 3 .8
0 - Dominance de complexité Esthétiqud (équilibre) Dominance d’ordre
D3g =: 0.50 Ns9/61=0.52 i ;
Fa6 = 0.46 C37=0.52 Ks5=0.91 Hs0/52 = 1.33
Fig. IX.1. Schéma représentatif des valeurs esthétiques M
2.2. Calcul des quartiles de la valeur esthétique M’ et détermination des intervalles
On rappelle que la valeur esthétigue M’ = 0 X C
Facade | L57 | E39 N C D 151 | O J K G F46 | Al | B H M
59/61 | 37 38 64 54/56 | 55 48 6 24 50/52 | 58
M’ 247 | 240 231 190 | 162 | 156 | 140 | 114 110 | 81 78 68 66 48 40

Tab. 1X.18. Tableau statistique des fagades classées en fonction de leurs valeurs esthétiques M’,
dans un ordre décroissant

= Pour le premier quartile Q’; :i=1,n=15

1 = 4, la facade classée au 4°™ rang dans le tableau statistique (Tab. 1X.18) a une valeur
esthétiqgue m’, =190

Les fagades dont m’j € [247, 190] ont de trés hautes valeurs esthétiques M’. La facade L57
s’empare de la valeur esthétique la plus haute. C’est la fagcade la plus riche en éléments et

en relations parmi les facades du corpus.

= Pour le deuxiéme quartile Q’2 :i=2,n =15

Q’2 = 8, la fagade classée au geme rang dans le tableau statistique (Tab. 1X.18) a une valeur

esthétiqgue m’g = 114. Les facades dont m’; € ]190, 114] ont une haute valeur esthétique M’.

= Pour le troisiéme quartile Q’3 :i1=3,n =15
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Q’s = 12, la facade classée au 12°™ rang dans le tableau statistique (Tab. 1X.18) a une
valeur esthétiqgue m’;, = 68. Les fagades dont m’; € ]114, 68] ont une moyenne valeur

esthétique M’.
Cependant, les fagades dont m’; € ]68, 40] ont une faible valeur esthétique M’.

Alors, les facades esthétiques selon le produit d’Eysenck ont M’ € [114, 247]. C’est

I’intervalle de la richesse en ordre et en complexité, en éléments et en relations.

Cet intervalle regroupe les facades : F* = {L57, E39, N59/61, C37, D38, 151, 064, J 54/56}

Jsa/56 = 114 Cs7= 190
Als =68 Ls7 =247
Kss=110 0542140  pyo - g6 Nso/61 = 231 |
Mss=40 Bu=66 Q,=4 _ . s 53/6] ,
| 1 Fas =78 . QZ L@ E Q_3 =12 | : 486
0 IFaible | Moyﬁenne Haute i i Tréshaute | >
Hso/s2 = 48 Gag = 81 Is1= 156 E3g = 240

Fig. IX.2. Schéma représentatif des valeurs esthétiques M’. Source : ’auteure

3. Résultats

F” est 1’ensemble des fagades considérées « esthétiques» qui remplissent les deux
conditions M € [0.41,0.92] et M’ € [114,247]. Ces deux conditions correspondent a

’ensemble d’équations M =% etM' =0 x C

F est ’ensemble des fagades esthétiques selon les valeurs de M. mi € [0.41, 0.92]

F = {151, K55, L57, B24, N59/61, C37, D38, F46, E39}

F’ est I’ensemble des fagades esthétiques selon les valeurs de M’. m’; € [114, 252] :
F’ = {L57, E39, N59/61, C37, D38, 151, 064, J54/56}

F'=FNF

F" = {L57, E39, N59/61, C37, D38, 151}

3.1. Qualification esthétique des facades évaluées
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La définition des intervalles de la valeur esthétique aboutit a la définition de trois
catégories principales de facades selon leurs valeurs esthétiques M et M’ : considérable,

moyenne et faible.

= Les facades de valeur esthétique considérable: remplissent nécessairement deux
conditions : M € [0.41, 0.92] et M’ € [114 247]. Cette catégorie peut se diviser en deux

groupes selon les valeurs de M’ :

\ Val théti Facad M w’
= Facades de tres haute valeur afeur esthetique acace
esthétique :  elles  remplissent 01 L57 247 0.68
nécessairement deux conditions : 02 E 39 240 0.41
Tres
M €[0.41, 0.92] et M’ € [190, 247], Haute 03 N59/61 231 0.52
il s’agit des quatre premicres 04 ca7 190 0.52
facades : L57, E39, N59/61 et C37.
05 D38 162 0.50
= Facades de haute  valeur Haute
. ) 06 151 156 0.92
esthétique:  elles  remplissent
nécessairement deux conditions : 07 064 140 0.35
M €[0.41, 0.92] et M’ € [114, 190]. 08 J54/56 114 0.31
Moyenne
Il s’agit de deux facades seulement 09 K55 110 0.91
= Facade de moyenne valeur
11 F46 78 0.46
esthétique : elles remplissent une
. . 12 A16 68 0.23
seule condition. : soit M € [0.41,
, 13 B24 66 0.54
092] ou M’ € [114, 247]. Faible
Autrement dit, les facades de 14 H50/52 48 133
moyenne valeur esthétique sont 15 M58 40 1.60

définies dans deux cas : soit M €
Tab. X1.18 : Synthése du calcul des valeurs esthétiques

[0.41, 0.92] et M’ € [68, 114], ou M et M’ des facades de corpus avec classement
bien M € [0, 0.41] U ]0.92, 1.60] et M’ € 114, 247]. C’est le cas des fagades : 064,
J54/56, K55, G48 et F46.

= Facades de faible valeur esthétique : elles ne remplissent aucune condition: M &
[0.41, 0.92] et M’ & [114, 190[. Autrement dit, les facades de faible valeur esthétique
sont définies comme suit : M € [0.23, 0.41] U ]0.92, 1.60] et M’¢ [40, 68[. C’est le cas
des facades : A16, B24, H50/52 et M58. Ce classement est représenté dans le tableau

X1.19 et le graphe en Fig. 1X.3.
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3.2. Classement des facades

En fonction de la valeur esthétique M’, la figure 1X.3 montre le classement des facades
dans un ordre décroissant. Il est a noter que la valeur esthétique M ne renseigne pas sur le
classement esthétique des facades, car, la valeur maximale de M correspond a une facade

monotone ou la valeur de la complexité s’approche du minimum (C = 0).

247
240 231

200

161 456

140

114 110

IR

Y < < Q \
,§& Q§b gﬁ» /§& Q§b d$? & 3 A R
@ F G & FH @ & @ S

Fig. IX.3. Classement des facades selon leurs valeurs esthétiques

4. Discussion

Au cours de cette évaluation quantitative des facades, quelques cas éminents sont

distingués:

Suite au classement des fagcades selon leurs mesures esthétiques M et M’, la fagade L57
émerge comme la facade la plus esthétique parmi les quinze facades du corpus. Les valeurs
de I’ordre et de la complexité sont hautes (O = 13 et C = 19), par consequent, sa mesure
esthétigue M’ est haute aussi. Le rapport entre son ordre et sa complexité révéle un bon

équilibre : cette facade n’est ni monotone, ni compliquée.

Cependant, la fagcade M58 est la facade la moins esthétique. Elle est un cas représentatif
d’une fagade monotone, car sa valeur de complexité est trés basse (C = 5). La facade M58

est classée en premier dans le tableau des mesures esthétiques M (Tab. X1.17). Elle dispose
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de la valeur M la plus haute (M = 1.60). Mais cela ne signifie pas qu’elle est la facade la
plus esthétique. Au contraire, elle est classée en dernier rang selon M’ (Tab. XI.18). Le
calcul de la mesure esthétique M’ révéle sa pauvreté en éléments et en relations. Par
conséquent, le cas de la facade M58 illustre une breche dans la validité de la formule de
Birkhoff, qui ne prend en charge que I’équilibre entre I’ordre et la complexité et ne

s’intéresse pas au fait que leurs valeurs sont hautes ou faibles.

Contrairement a la facade M58, le cas de la facade A16 est représentatif d’une facade
compliquée (déséquilibre entre 1’ordre et la complexité). Car sa valeur d’ordre est tres
basse (O = 4), cependant, sa complexité atteint une valeur haute (C = 16). La dominance de

I’ordre au détriment de la complexité engendre la complication de cette facade.

Par ailleurs, la comparaison entre les fagades N59/61 et B24 révéle une autre bréche dans
la validité de la formule de Birkhoff. Ces deux facades disposent des valeurs esthétiques M
tres rapprochés : msgs; = 0.52 et my, = 0.54, malgré leur écart esthétique trés prononcé,
vérifié par le calcul de M’. Car la fagade N59/61 figure en 3eme rang dans le classement
esthétique (Tab. 1X.19). Cependant, la facade B24 est classée parmi les derniéeres (la
13°™). La valeur M’ renseigne mieux Sur cet écart esthétique entre les deux facades, qui
s’aveére a 231 — 66 = 165.

Le cas des facades E39 (classée comme la facade la plus esthétique aprés L57 selon Tab.
IX.19) et F46 (classée en 11éme) illustre également I’insuffisance de la formule de

Birkhoff, avec leurs valeurs esthétiques rapprochées : mesg = 0.41 et mgge = 0.46.

Les facades 064 et J54/56 ne sont pas classées parmi les facades de haute valeur esthétique
(Tab. 1X.19), bien que leurs mesures esthétiques M’ sont hautes (m’ss = 140 et m’ 5456 =
114). Car, leurs valeurs esthétiqgues M indiquent un déséquilibre entre 1’ordre et la
complexité (mes = 0.35 et mysq56 = 0.31). Ce qui souligne une breche dans la validité du

produit d’Eysenck qui ne prend pas en charge 1’équilibre entre I’ordre et la complexité.

Comme premiére déduction, tous les cas préesentés ci-dessus soulignent la complémentarité
entre le rapport de Birkhoff (M = O/C) et le produit d’Eysenck (M’= O*C) ; ainsi que
I’avantage de prendre les deux formules comme un ensemble d’équations, pour mieux

mesurer 1’esthétique des facades.
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Comme deuxiéme déduction, la mesure esthétique M’ = O*C renseigne sur le classement
des facades mieux que la mesure esthétique M = O/C. Car elle exprime la richesse en ordre

et en complexité.

L’analyse des facades montre que les propriétés les plus fréquentes sont: la symétrie
(100%) notamment locale, la répétition (100%) notamment simple et la bande (100%). Par

contre, le gradient est rare (13.33%). Il ne présente que dans les fagades L57 et N59/61.

Etant une caractéristique courante des facades traditionnelles et vernaculaires, aucune
rugosité n’est remarquée sur les fagades du corpus (0%). Ces facades étaient construites
dans une période comprise entre le X1Xe et le début du XXe siécle. Une période qui a

connu un grand essor d’industrialisation du batiment et de I’ornement.

Deux termes se répétent souvent dans 1’analyse : les bow-windows et les balcons, qui

émergent comme des éléments prépondérants de I’esthétique des facades.

Les résultats du calcul des mesures esthétiques montrent que toute facade ornementée n’est
pas nécessairement esthétiqgue. L’ornement n’induit pas toujours 1’esthétique,
contrairement a la pensée de Moritz et Piranese qui ont établi une définition fusionnelle
entre I’ornement et 1’esthétique (voir chapitre 111, p.55). L’analyse révele des fagades trés
ornementées mais classées dans la catégorie de faible valeur esthétique, tels que les facades
B24 et H50/52.

Mais en revanche, I’analyse a repéré des ornements qui jouent un rdle d’articulation ou de
délimitation importants sur la facade. Par leurs positions et leurs tailles, beaucoup
d’ornement ont contribué a hisser la valeur esthétique des facades. Tels que les consoles
robustes qui supportent les bow-windows des facades D38, E39 et F46, des vasques
positionnées au point d’entrelacs entre les bow-windows et les baies des étages inférieurs
dans les facades C37 et L57 et J54/56. Rappelons aussi les exemples des frises et des
pilastres qui accentuent les limites des fagades en guise de bandes complexes horizontales
et verticales (cas des facades K55, N59/61, J54/56). Enfin, I’ornement hisse certains
éléments, a 1’origine ordinaire, au rang de strong centers, tels que les frontons des fagades
E39, D38 et J54/56. L’exploration de la relation entre I’esthétique de la fagade et son

ornement nécessite une étude plus fine et plus approfondie.
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Enfin, comme toute autre étude quantitative basée sur la formule de Birkhoff, les résultats
de cette évaluation seront comparés aux résultats d’une enquéte, en guise de test
empirique. Cette enquéte vise la vérification de la validité de la méthode développée dans

la présente these. Ce qui fait 1’objectif du chapitre suivant.
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Chapitre X : Enquéte empirique pour la validation des résultats de I'analyse

Introduction

L’objet de ce chapitre est de tester la fiabilité de la méthode quantitative développée dans
la présente these, a travers la comparaison entre les résultats de 1’évaluation quantitative,

exposée dans le chapitre précédant, et les résultats de 1’évaluation empirique (1’enquéte).

L’enquéte consiste essentiellement en une évaluation « qualitative », ensuite, quantitative.
Cette evaluation qualitative est basée sur les jugements esthétiques (considérés mesurables)
des participants, chargés d’attribuer un certain qualificatif (tres haut, haut, moyen ou
faible) a la valeur esthétique de chaque facade. La réinterprétation quantitative (mesure)
des jugements s’appuie sur I’attribution des scores (1, 2, 3, 4) aux qualificatifs (tres haut,
haut, moyen, faible), afin d’arriver a des résultats numériques, par conséquent

manipulables et comparables.

L’enjeu de cette évaluation empirique est de vérifier si un jugement esthétique, qui ne peut
échapper a la subjectivité, donne des résultats compatibles avec 1’évaluation quantitative,
forgée essentiellement par des outils mathématiques. Est-ce que la valeur esthétique peut

dépasser ces frontiéres entre 1’objectivité et la subjectivité ?

Au cours de I’enquéte, il est demandé aux participants d’exprimer les jugements les plus

proches de I’objectivité, en suivant une définition et des critéres objectifs.

Ce chapitre sert a développer en détails les étapes de 1’enquéte (choix des participants,
contenu du questionnaire, ...etc.) et & présenter les résultats, en arrivant enfin a discuter

les résultats et les comparer avec les résultats du calcul des mesures esthétiques.

Les résultats de cette enquéte remettent en cause plusieurs hypothéses sur la connaissance
esthétique comme déductions. Mais la confirmation de ces déductions nécessite une

enquéte sur des échantillons plus larges.

1. Description des catégories des participants

La littérature révéle un ensemble de facteurs qui régissent le jugement esthétique (voir
chapitre 11, p.41) et qui résident dans le sujet observant, tel que : le genre', la cognition?,
I’expertise®, I’habitude® et ’intérét®. Ces facteurs seront pris en considération dans le choix

des participants.

LE. C., Bell, M. C., Willson, A. H., Wilman, S., Dave, & P. H. Silverstone, 2006, Males and females differ in
brain activation during cognitive tasks.

2Pp. J. Silvia, 2005, Cognitive appraisals and interest in visual art.

®Pp. J. Silvia, Interested Experts, 2013, Confused Novices: Art Expertise and the Knowledge Emotions.
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60 personnes ont participé a cette enquéte, réparties en trois catégories : non-architectes,
étudiants en architecture et spécialistes. Chaque catégorie regroupe 20 participants. Les
personnes de moins de 15 ans ne peuvent pas participer au questionnaire, car la perception
esthétique chez P’enfant est différente®. Tous les participants ont achevé leurs études au
lycée au minimum. Le point commun entre tous les participants est la connaissance

préalable du contexte (la rue Ben M’hidi a Alger).
1.1. Catégorie « Non-architectes »

11 s’agit de la catégorie la plus hétérogene. Afin de rendre les résultats plus fiables, on a
choisi des participants de différentes tranches d’ages (de 18 a 58 ans) et de différentes
catégories socioprofessionnelles : médecins, psychologues, vétérinaires, policiers, agents
administratifs, techniciens en industrie, mathématiciens, étudiants en géologie et femmes
au foyer. Les participants habitent dans des régions différentes et réparties sur trois
wilayas : Alger (45%), Boumerdes (20%) et Tizi-Ouzou (35%), mais ils connaissent bien

la rue Ben M’hidi, a travers les visites, 1’accés aux commerces et aux services, les médias,

.. etc.

Le choix des participants obéit a un certain équilibre d’effectif entre les deux sexes : 09
hommes (45% des participants) et 11 femmes (55% des participants). Il est a noter que
40% des participants sont des étudiants en géologie. lls sont choisis non seulement pour
leur disponibilité, mais aussi dans I’intention de choisir une discipline éloignée de

I’architecture (Tab. X.1).

Sexe Age Spécialité ou fonction
@ 39 < 5 @ > > 9 m
e "¢ | 2|8 B8 B2 57 | £ | 2
H |F |18 |30- [40- [50- | & 3 8 S (g7 S @ z
29 39 49 59 3 S 2 2 (@ 5 |2 » S
= ® & |= =
09 11 10 03 04 03 08 02 02 01 01 01 02 02 01
45 55 50 15 20 15 40% | 10% | 10% | 5% 5% 5% 10% | 10% | 5%
% % % % % %

Tab. X.1. Informations sur la catégorie des non-architectes

* Daniel E. Berlyne, 1970, Novelty, complexity, and hedonic value.
> paul J. Silvia, 2008, Interest—The Curious Emotion.
¢ Jacqueline Kik, The aesthetic perceptions and preferences of young children for visual artworks, 1989.
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1.2. Catégorie « Etudiants en architecture »

Cette catégorie regroupe 20 étudiants en architecture, ayant le niveau Master |, de
Iuniversité de Tizi-Ouzou. lls sont 4gés de 22 a 24 ans et répartis en 7 garcons (35%) et 13
filles (65%).

Les étudiants habitent dans quatre wilayas différentes : Boumerdés, Bouira, Bejaia et Tizi-
Ouzou, mais ils connaissent bien la rue Ben M’hidi, a travers les sorties pédagogiques et
les travaux d’atelier (analyse urbaine) ayant porté sur la rue Ben M’hidi.

Ces étudiants partagent le méme groupe d’atelier. Ils ont recu les méme cours sur la
conception des facades et les criteres esthétiques durant 1’année universitaire 2018/2019.
Contrairement a la premiére catégorie, ces étudiants forment la catégorie la plus
homogene, car ils ont approximativement le méme &ge, la méme formation et le méme

niveau universitaire (Tab. X.2).

Sexe Age Région

Hommes | Femmes 22 — 24 ans Tizi-Ouzou Boumerdés | Bejaia Bouira
07 13 20 07 03 02 08
35% 65% 100% 35% 15% 10% 40%

Tab. X.2. Informations sur la catégorie des étudiants en architecture

1.3. Catégorie « spécialistes »

Cette catégorie regroupe des architectes maitres d’ceuvres, qui ont pratiqué le métier depuis
10 ans au minimum, des enseignants universitaires (titulaires d’un magister en
architecture), doctorants et chercheurs dans le domaine de I’architecture. L’age des
participants varie entre 26 a 42 ans. La condition d’une bonne connaissance du site est
toujours maintenue, pourtant les participants sont issus de régions différentes : Alger,
Boumerdeés, Bouira, Tizi-Ouzou, Bejaia, Jijel, Sétif, Constantine et Annaba. Quatre
participants demeurent en France depuis plus de 10 ans (Strasbourg et Paris) et un
participant de Bamako (Mali). Tous ces participants, mémes étrangers, connaissent bien la
rue Ben M’hidi, a travers les visites touristiques, les sorties pédagogiques et ’analyse

urbaine effectuée au cours des années de la graduation a I’université de Tizi-Ouzou.
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Suite aux difficultés relatives a la disponibilité des spécialistes, le nombre des femmes
interviewées dépasse le nombre des hommes. Cette catégorie regroupe 17 femmes et

seulement 03 hommes (Tab. X.3).

Sexe Age Fonction
H F 26-29 | 30-39 40-49 ans Architectes  maitres- | Architectes maitres- | Doctorants en
ans ans d’ceuvre assistants patrimoine
03 17 02 17 01 08 03 09
15% | 85% 10% 85% 5% 40% 15% 45%
Regions
Alger Boumerdés | Bouira | Tizi- Bejaia | Jijel | Setif | Constantine Annaba | France | Mali
Ouzou
03 01 01 03 03 01 |01 01 01 04 01
15 5% 5% 15% 15% 5% | 5% 5% 5% 20% 5%

Tab. X.3. Informations sur la catégorie des spécialistes

2. Présentation du questionnaire

En général, le questionnaire est « une liste de questions méthodiquement posées en vue
d’une enquéte »'. C’est une technique de récolte des données qui permet la compréhension
et I’explication des faits®.

Les principes du questionnaire couramment employes sont : la neutralité (contrairement a
I’orientation des réponses), la liberté d’expression, la clarté, une idée par question, ... etc.’
Ce questionnaire est motivé par 1’ensemble des objectifs qui déterminent le contenu (types

des questions), le support et le mode de passation.

2.1. Objectifs du questionnaire

Comme deja cité, ce questionnaire vise la Vérification empirique de la méthode
« quantitative » proposée dans la présente these. A cet objectif principal, se rajoutent des

objectifs secondaires, qui correspondent aux questions de 1’enquéte.

Question 1 : Y a-t-il correspondance entre les jugements esthétiques des participants et les

résultats du calcul des mesures esthétiques M et M’ ?

" Dictionnaire Le Robert, 2010.
8 Jean-Christophe Villate, Méthodologie de 1’enquéte par le questionnaire, 2007.
9 -

Ibid.
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Obijectif 1 : Calcul de la valeur esthétique moyenne attribuée par les participants de chaque
catégorie, pour chaque facade, et comparaison de cette moyenne avec les résultats du
calcul de M et M’.

Question 2: A quel point les résultats de I’enquéte se rapprochent ou s’éloignent des

résultats du calcul des mesures esthétiques ?

Obijectif 2 : Calcul d’erreurs pour chaque catégorie de participants. Ce calcul d’erreur va

quantifier la divergence ou la convergence des résultats.

Question 3: Quelle est la catégorie des participants qui offre les réponses les plus
conformes aux résultats du calcul de M et M’? Quels sont les participants qui peuvent
exprimer un jugement proche de 1’objectivité ? Est-ce que les « non-architectes » sont

aptes a juger I’esthétique des facades ?
Obijectif 3 : Confrontation entre les réponses des trois catégories.

Question 4 : Est-ce que la complexité équilibrée par ’ordre géneére toujours une haute
valeur esthétique ? Est-ce que le bon rapport (M = O/C) seule est suffisant pour générer
d’esthétique selon les participants ?

Obijectifs 4 : Juger le degré de la complexité de chaque facade (par les qualificatifs :
compliquée, équilibrée ou monotone) parallélement au jugement esthétique, afin d’¢lucider

la relation entre la complexité et I’esthétique.
Question 5 : Qu’est-ce qui fait I’esthétique des fagades ?

Objectifs 5 : Révéler les éléments ou les critéres qui générent I’esthétique des fagades, tels

que : ’ornement, les bow-windows, le mouvement et le rythme, selon les participants.

Question 6 : Quelle est la facade la plus esthétique ? Est-ce que le classement deduit du
questionnaire correspond au classement déduit du calcul des mesures esthétiques M et M’
(Chapitre 1X, Tab. 1X.18, p.230 et Fig. IX.3, p.231).

Obijectif 6 : Classer esthétiquement les facades et mettre en exergue les facades les plus
esthétiques, selon chaque catégorie des participants. Ensuite, comparer ce classement avec

le classement résultant du calcul de M et M’.
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1.2. Contenu du questionnaire

La fiche de réponse (voir Annexe 5) est introduite par quelques informations sur le

participant, et consiste principalement en un tableau d’évaluation qualitative, et se conclut

par la rubrique des commentaires ouverts a I’expression des participants.

= Informations sur le participant: nom, &ge, spécialité ou formation, région et
confirmation de la connaissance de la rue Ben M’hidi par le signe +

= Premiére case: jugement de la valeur esthétique de chaque facade selon quatre
qualificatifs : trés haute, haute, moyenne et faible (objectifs 1, 2 et 3).

= Deuxieme case: jugement du degré de la complexité pour chaque facade :
compliquee, équilibrée ou monotone (objectif 4).

= Troisiéeme case : Qu’est-ce qui fait I’esthétique des fagades ? (Objectif 5).

= Quatrieme case : Classement esthétique des facades. On se contente juste des quatre
premiéres et des deux dernieres, vue la difficulté de classer toutes les facades de 1 a 15
(Objectif 6).

= Enfin, la rubrique des commentaires, qui est une marge d’expression des avis, des
appréciations ou des remarques, suite a I’observation des facades du corpus. Les
participants sont invités ainsi a enrichir leurs fiches de réponse par d’autres pensées

esthétiques. Cette rubrique est destinée surtout aux spécialistes.
1.3. Support du questionnaire

Deux supports graphigques sont employés : la photographie et les dessins 2D des facades a
I’aide du logiciel Autocad 2012. La photographie offre évidemment toutes les informations
visuelles de la facade (matériaux, couleurs et textures). Mais le recul nécessaire pour
encadrer la totalit¢ de la facade n’est pas toujours possible, a cause de 1’étroitesse de la rue
Ben M’hidi, notamment pour les fagades qui s’étalent sur une longueur importante, telles
que les facades C37, E39 et J54/56. L’existence de barriéres visuelles, tels que les arbres,
les panneaux, les mats d’éclairage public et les passagers, nuit également sur I’intégralité
des photos prises. Pour ces deux raisons, les photos sont complétées par les dessins 2D des

facades.

Le dessin 2D des fagades compense les defaillances de la photographie, car il expose
I’intégralité de la facade, avec ses dimensions et ses proportions. Le dessin seul n’est pas

suffisant pour la perception esthétique, car il n’offre pratiquement que des informations
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géométriques et formelles. On a remarqué que les dessins 2D (executés par Autocad) sont

mal assimilés par les non-architectes.

Les photos utilisées sont neutres. La photographie artistique ou les traitements spéciaux ne

sont pas employés, afin de ne pas influer sur le jugement esthétique.

Les photos sont montrées aux participants sur [’écran de [’ordinateur (dimensions
standards), afin de mieux contrdler la luminosité, la résolution et le rendement des
couleurs. La possibilité de zoomer sur les détails est un autre avantage de la représentation
sur 1’écran. Les photos en format papier ne sont pas utilisées, afin d’éviter 1’impact de la

qualité du papier et de I’encre, ainsi que la luminosité de la salle sur la perception.

\

Les photos sont encadrées de maniére a écarter 1’étage commercial et les extensions
verticales anarchiques. Les éléments de perturbation sont souvent difficiles a éliminer lors
de la prise des photos. Les non-architectes éprouvent une certaine difficulté en négligeant
visuellement les nouveaux réaménagements, les rideaux, les cables électriques et les
parties vétustes. Ces éléments perturbent 1’observation et représentent les contraintes

majeures du questionnaire.
2.4. Protocoles de distribution du questionnaire

Plusieurs protocoles de passation du questionnaire au cours d’une enquéte peuvent étre
repérés™® : par correspondance, par téléphone, par email ou par entrevue (passation
directe). Dans le cadre de ce questionnaire, deux modes de passation sont employés :

= Passation directe

Les non-architectes et les étudiants en architecture sont interviewés par entrevue, afin
d’assurer plus de fiabilité et de crédibilité dans les réponses. Le questionnaire est assiste
par 1’auteure afin de veiller au bon déroulement et de communiquer plus d’explications.
L’auteure a évité toute forme d’influence sur les jugements. Sa neutralité est également un
facteur de crédibilité des réponses.

Nonobstant, ce mode de passation présente 1’inconvénient que le participant peut se sentir
observé ou surveillé par I’enquéteur. Bien que le temps de réponse ne soit pas limité,
I’interviewé fait ’effort de répondre immédiatement pendant 1’entrevue. On a remarqué

qu’il y avait méme des participants qui pensaient a la réaction de 1’enquéteur. Alors, toute

1% Ghalia Chabi, Contribution & la lecture des facades du patrimoine colonial 19éme et début 20éme siécles,
2012.
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forme d’hésitation ou de crainte doit étre abolie. La liberté de juger était encouragée et le

principe de la neutralité était respecté.
= Passation par email

Pour les spécialistes, le questionnaire est passé par email, car cette catégorie ne nécessite
pas d’assistance, hormis les indications nécessaires. Ce mode de passation est dicté par la
difficulté ou I’'impossibilité de rencontrer les participants qui demeurent a 1’étranger. Il a
I’avantage ainsi d’atteindre des personnes absentes ou indisponibles pour une entrevue.
Mais, ce type de passation (a distance) ne permet pas d’assister aux réactions de

I’observateur.
2.5. Définition commune de I’esthétique pour les participants a I’enquéte

Comme déja cité dans les chapitres Il et I, plusieurs définitions peuvent étre attribuées au
concept d’esthétique, issues des courants de pensés différents. Pour réaliser une enquéte
cohérente, une seule définition « objective » au mot esthétique était communiquée aux
participants, mais exprimée différemment selon la catégorie des participants. C’est la
méme définition (chapitre 111, p.71) que celle qui a été adoptée pour développer la méthode

quantitative d’évaluation esthétique.

Cette définition est communiquée, par un langage simple aux non-architectes, par un
langage académique aux étudiants d’architecture et par un langage professionnel aux

spécialistes.

La définition communiquée aux participants non-architectes est : Une facade de haute
valeur esthétique est une facade riche et en méme temps bien ordonnée, animée par des
éléments divers mais harmonieuse et cohérente. Au contraire, on qualifie une facade de
faible valeur esthétique dans deux cas: si la facade est confuse (difficile a cerner ou a
comprendre), anarchique (n’a pas d’ordre global) et chargée d’éléments sans relations
claires. Ou bien, dans le cas d’une fagade trés pauvre, banale, monotone, sans intérét, ni
attractivité. Si la valeur esthétique se situe entre haute et faible, elle sera « moyenne ». Une
facade de trés haute valeur esthétique vous fascine spontanément. Le jugement se prononce

involontairement (waw !!) d’un coup immédiat.

Les étudiants en architecture expriment leurs jugements sur la base de la définition

suivante : Une facade de haute valeur esthétique est une composition complexe d’éléments
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ordonnés selon des relations identifiables, telles que : la symétrie, la répétition, le gradient,
la similarité, le contraste, I’échelle, ...etc. C’est une facade riche et variée mais bien
arrangée. Par contre, une facade de faible valeur esthétique manque de complexité et/ou
d’ordre : soit compliquée et anarchique, soit pauvre et monotone. La valeur esthétique
moyenne d’une fagade est évidemment située entre haute et faible (jugement neutre). Mais,

une facade de tres haute valeur esthétique est sublime (waw !).

Enfin, la définition transmise aux spécialistes stipule que 1’esthétique de fagade est : Une
combinaison équilibrée d’ordre et de complexité. C’est I’unité des variétés. Cette définition
se veut plus ouverte a I’analyse et a la discussion. Elle peut étre une base sur laquelle les
interviewés peuvent développer d’autres significations ou approches, et les rédigent dans la

rubrique des commentaires.

3. Analyse et procédure

La faisabilité du questionnaire est vérifiée au préalable par un pré-test, sur un échantillon
de chaque catégorie. La clarté des questions, la compréhensibilité des définitions, 1’ordre et
la présentation des documents sont vérifiés au cours de ce pré-test.

Suite a I’observation des fiches de réponse, I’analyse consiste en :

= Attribution des scores aux jugements de la valeur esthétique de chaque facade : 1 pour
« faible »; 2 pour « moyenne » ; 3 pour « haute » et 4 pour « trés haute ». Autrement dit,
les scores permettent de traduire les jugements esthétiques qualitatifs (trés haute, haute,
moyenne et faible) a des quantités mathématiques de 1 a 4.

= Calcul de la moyenne, qui représente la valeur esthétique « générale » attribuée par les
participants d’'une méme catégorie a une facade.

»  Calcul d’erreurs, afin de quantifier la divergence entre les résultats du questionnaire et
ceux du calcul des mesures esthétiques.

= Représentation des éléments et des critéres esthétiques établis par les participants de
chaque catégorie.

=  Proposition d’un nouveau classement des fagades, sur la base du questionnaire.

3.1. Calcul des moyennes

Le calcul de la moyenne est un outil simple et efficace pour le traitement des données
récoltées lors d’une enquéte. La moyenne Moy € [1,4] représente la valeur esthétique

« générale » d’une fagade, attribuée par les participants de chaque catégorie.
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Cette moyenne est le résultat de la somme des scores divisée par 20 (I’effectif des

participants).

M1+ M2+ -+ M20
20

Moy =

3.1.1. Exemple de la fagade L57

Rappelant que le qualificatif de la valeur esthétique « trés haute » correspond au score 4 et

« haute » correspond au score 3.

Catégorie des non-architectes

L’analyse des fiches de réponse des non-architectes a donné le score suivant :
4+4+34+4+34+34+4+4+4+4+4+34+2+3+3+4+3+4+4+3=70

On remarque que les jugements des non-architectes sont différents et balancent entre haute
(3) et trés haute (4).

La moyenne des jugements esthétiques est : 70 + 20 = 3.50

Cette moyenne (3.50) indique une valeur esthétique située entre haute (3) et tres haute (4),
attribuée a la facade L, par les non-architectes.

Catégorie des étudiants en architecture

L’analyse des fiches de réponse des étudiants a donné le score suivant :
4+4+3+4+4+4+4+4+4+4+4+4+4+4+4+4+4+4+4+4=79
On remarque que les jugements des étudiants en architecture sont quasiment identiques.
La moyenne des jugements esthétiques est : 79 + 20 = 3.95

Cette moyenne (3.95 quasiment proche de 4) indique une trés haute valeur esthétique.
Categorie des spécialistes

L’analyse des fiches de réponse des spécialistes a donné le score suivant :
3+3+3+3+3+2+3+4+4+24+3+4+3+4+3+3+3+3+4+3 =63
On remarque que les jugements des spécialistes différents les uns des autres.

La moyenne des jugements esthétiques est : 63 + 20 = 3.15

Cette moyenne (3.15) indique une valeur esthétique comprise entre haute et tres haute.
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Résultats du calcul des mesures esthétiques M et M’

Suite au calcul des mesures esthétiques M et M’, la facade L est classée parmi les facades
de tres haute valeur esthétique (voir chapitre IX, Tab. 1X.18, p.230). Ce qui correspond au
score 4.

3.2.1. Exemple de la facade M58

Rappelant que le qualificatif « moyen » correspond au score 2 et « faible » correspond a 1.
Catégorie des non-architectes

L’analyse des fiches de réponse des non-architectes a donné le score suivant :
1+1+1+1+14+1+14+1+1+1+14+14+24+14+14+2+1+1+14+1= 22
La moyenne des jugements esthétiques est : 22 + 20 = 1.10

Cette moyenne (1.10) indigue une valeur esthétique approximativement faible.

Catégorie des étudiants en architecture

L’analyse des fiches de réponse des étudiants en architecture a donné le score suivant :
1+1+1+1+1+1+1+1+1+1+14+14+1+1+1+1+1+1+1+1= 20
La moyenne de 1’évaluation esthétique est : 20 + 20 = 1.00

Cette moyenne (1.00) indique une valeur esthétique faible.

Catégorie des spécialistes

L’analyse des fiches de réponse a donné le score suivant :
1+2+1+1+14+1+1+1+1+1+14+14+14+1+1+2+1+1+1+1= 22
La moyenne des jugements esthétiques est : 22 + 20 = 1.10

Cette moyenne (1.10) indigue une valeur esthétique approximativement faible.

On remarque que la quasi-totalité des participants ont qualifie la facade M de faible valeur
esthétique. C’est la fagade la plus représentative d’un consensus des jugements, parmi tous

les éléments du corpus.
3.2. Calcul d’erreurs

Le calcul d’erreur sert a mesurer la divergence entre les résultats du calcul des mesures

esthétiques M et M’ et les résultats de 1’enquéte.
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En général, 1’évaluation ou la mesure de tous les phénomeénes ameéne une certaine erreur ou

imprécision™. Autrement dit : Valeur réelle = valeur estimée + erreur
L’erreur absolue, ou I’incertitude, se calcule selon la formule suivante :
e = |Xreel — Xestimé|

Xreel - Valeur esthétique attribuée par les participants aux facades du corpus, sous forme de

jugement esthétique. Xréel € [1,4]

Xestims - Valeur esthétique résultant du calcul de M et M’ (4 : tres haute, 3: haute, 2:

moyenne, 1 : faible) conformément aux résultats exposés dans le chapitre précédant.

, . |Xréel—Xestimé|
L’erreur relative « = ———
Xréel

Souvent I’erreur relative s’exprime en pourcentage : ¢ X 100

L’erreur absolue moyenne de 1’évaluation esthétique de chaque facade se calcule suivant

cette formule :

el+ e2+e3
3

e; : ’erreur absolue moyenne qui correspond a la catégorie « non-architectes »
e, : I’erreur absolue moyenne qui correspond a la catégorie « étudiants en architecture »
es: erreur absolue moyenne qui correspond a la catégorie « spécialistes »

L’erreur relative moyenne de 1’évaluation esthétique de chaque fagade se calcule suivant

cette formule :

__ al+a2+a3
- 3

ay : I’erreur relative moyenne qui correspond a la catégorie « non-architectes »
a; : I’erreur relative moyenne qui correspond a la catégorie « étudiants en architecture »

as: erreur relative moyenne qui correspond a la catégorie « spécialistes »

4. Résultats et discussion

Les graphes sont présentés en fonction des catégories des participants. Comme notre

corpus est composé de quinze facades, il est préféerable de présenter les résultats de chaque

Y http://www.grr.ulaval.ca/gaa_7003/Documents/Notes_cours_2015/CH_12_Erreur.pdf
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catégorie en trois graphes, dont chacun représente une section de 5 facades uniquement au
lieu de représenter toutes les quinze. La section | regroupe les fagades de A a E, la section
Il représente les facades de F & J. Enfin, la section |11 regroupe les facades de K a O.

Afin de mettre en exergue la comparaison, les résultats de 1’enquéte sont présentés dans le

méme graphe avec les résultats de calcul des mesures esthétiques M et M’.

4.1. Comparaison entre les jugements esthétiques des participants et les valeurs des

mesures esthétiques obtenues.

Cette comparaison représente le but principal de cette enquéte. Elle est effectuée pour

chaque catégorie des participants.
4.1.1. Catégorie des non-architectes

Les résultats sont globalement contigus aux résultats du calcul de M et M’. Les jugements
des participants non-architectes sont globalement rapprochés des valeurs esthétiques
prédites par le calcul de M et M’ (Fig. X.4, Fig. X.5 et Fig. X.6). Le calcul d’erreur
permettra de mettre en exergue cette contiguité des résultats avec plus de précision (Fig.
X.10).

Les jugements esthétiques des facades A16, C37 (Fig. X.1) et N59/61 (Fig. X.3) se
divergent des résultats du calcul, avec des marges d’erreurs absolues, respectivement, de :
0.75;0.90 ; 0.90 ; soient des pourcentages de : 42%, 23% et 23'% (Tab. X.4).

4.1.2. Catégorie des étudiants en architecture

Les jugements des étudiants en architecture sont globalement trés proches des résultats de
calcul des mesures esthétiques M et M’ (Fig. X.4, Fig. X.5 et Fig. X.6). Le calcul d’erreur
révele ce rapprochement trés prononce des résultats avec plus de précision (Tab. X.4).
Comme premiére question, A quoi renvoie cette contiguité des resultats, chez la catégorie
des étudiants en architecture ? Le cas des facades B24 et C37 (Tab. X.4) marquent une
divergence avec les résultats du calcul des mesures esthétiques, avec des marges d’erreurs

absolues, respectivement, de 0.50 et 0.60, soient des pourcentages de 33% et 15%.
4.1.3. Catégorie des spécialistes

Dés la premiere observation des fiches de réponse, on constate que les jugements des

spécialistes sont différents les uns par rapport aux autres, mais les moyennes se
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rapprochent, globalement, des résultats du calcul de M et M’ (Fig. X.7, Fig. X.8 et Fig.

X.9). Le calcul d’erreur exposera ce rapprochement (Tab. X.4).

Les facades A16, C37, H50/52 et N59/61 echappent de ce rapprochement des résultats,
avec des marges d’erreurs absolues, respectivement, de 0.85, 0.80, 0.75 et 0.90, soient des
pourcentages de 45%, 25%, 42% et 29%. Dans le cas des autres facades, I’erreur est

beaucoup moins prononcée (Tab. X.4).

M Résultats du calcul
- B Non architectes

Facade Facade Facade Facade FacadeE
Al6 B24 Cc37 D38

Fig. X.1. Comparaison entre les résultats de calcul de M et M" avec les
réponses de la catégorie non-architectes
(Section I: facades A - E)

O R N W B~ U

W Résultats du calcul

® Non architectes

O B N W b

Facade F46 Facade G48 Facade Facade 152 Facade J
H50/52
Fig. X.2. Comparaison entre les résultats de calcul de M et M’, avec les
réponses de la catégorie non-architectes
(Section I1: fagades F - J)
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o B N W B~ U

W Résultats du calcul

® Non architectes

Facade K55 Facade L57 Facade M58  Facade Facade O
N59/61

Fig. X.3. Comparaison entre les résultats du calcul de M et M', avec les
réponses de la catégorie non-architectes
(Section 111: facades K - O)

w b~ U

2
m Résultats du calcul
1
0 :- . M Etudiants en architecture

Facade Facade Facade Facade FacadeE
Al6 B24 C37 D38
Fig. X.4.Comparaison entre les résultats du calcul de M et M' avec les

réponses de la catégorie étudiants en architecture
(Section I: facades A - E)

3,5

2,5

2
1,5
1 B Résultats du calcul
0,5
0 m Etudiants en architecture

Facade Facade Fagade Facadel51 Fagade
F46 G48 H50/52 J54/56

Fig.X.5. Comparaison entre les résulats du calcul de M et M", avec les
réponses de la catégorie étudiants en architecture
(Section 11: fagades F - J)
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5
4
3
2
1
0 M Résultats du calcul
Facade Facade Facade Fagade Facade O m Etudiantsen architecture
K55 L57 M58 N59/61
Fig.X.6. Comparaison entre les résulats de calcul de M et M’, avec
les réponses de la catégorie étudiants en architecture
(Section 111: facades K - O)
5
4
3
2 l M Résultats du calcul
1 :‘ m Spécialites
0 |
Facade Facade Facade Facade Facade
Al6 B24 C37 D38 E51
Fig. X.7. Comparaison entre les résultats de calcul de M et M’,
avec les réponses de la catégorie spécialistes
(Section I: fagades A- E)
3,5
3
2,5
2
15 M Résultats du calcul
1
0,5 W spécialites
0

Facade FA5Facade G48 Fagcade Fagadel51 Fagade
H50/58 J54/56

Fig.X.8. Comparaison entre les résultats du calcul de M et M" avec les
réponses de la catégorie spécialites
(Section I1: fagades F - J)
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m Résultats du calcul

o B N W &~ U

H Spécialistes

Facade K55 Facade L57 Fagade M58 Fagade Fagade 064
N59/61

Fig.X.9. Comparaison entre les résultats de calcul de M et M" avec les
réponses de la catégorie spécialistes
(Section 111: facades K - O)

4.2. Calcul d’erreurs

L’erreur absolue globale est estimée a 0.24, soit une erreur relative de 10.98% (Tab. X.4).
Les fagades Al6, C37, H50/52 et N59/61 font I’objet d’une divergence des résultats,
notamment chez les non-architectes et les spécialistes, avec des erreurs absolues
moyennes, respectivement de : 0.58, 0.76, 0.35 et 0.68, soient des erreurs relatives de :
33.94%, 29.89%, 22.78% et 21.57%.
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Les facades D38, F46, 151, J54/56, L57 et M58 témoignent, le plus, de la conformité des

Non architectes Etudiants en Spécialistes Erreur Erreur
Facad architecture absolue relative
acades moyenne | moyenne
Erreur | Erreur | Erreur | Erreur | Erreur | Erreur | /facade | /facade
absolue relative | absolue relative | absolue relative
Al6 0.95 48.71% 0.15 13.04% 0.85 45.94% 0.58 35.89%
B24 0.10 9.09% 0.50 33.33% 0.10 9.09% 0.23 17.17%
Section
I C37 0.90 29.03% 0.60 17.64% 0.80 25% 0.76 29.89%
D38 0.20 7.14% 0.00 0% 0.10 3.22% 0.10 3.45%
E39 0.45 12.67% 0.25 6.66% 0.55 15.94% 0.41 11.75%
F46 0.20 9.09% 0.10 5.26% 0.10 5.26% 0.13 6.53%
G48 0.55 37.93% 0.15 8.10% 0.10 5.26% 0.26 17.09%
Section
1" H50/52 | 0.25 20% 0.05 4.76% 0.75 43.60% | 0.35 22.78%
151 0.30 11.11% 0.00 0% 0.10 3.22% 0.13 4.77%
J54/56 | 0.20 11.11% 0.15 6.97% 0.00 0% 0.11 6.02%
K55 0.65 24.52% 0.00 0% 0.60 23.07% 0.41 15.86%
Section
m L57 0.50 14.28% 0.05 1.63% 0.50 14.28% 0.35 10.06%
M58 0.10 9.09% 0.00 0% 0.10 9.09% 0.06 6.06%
N59/61 | 0.90 29.03% 0.25 6.66% 0.90 29.03% 0.68 21.57%
064 0.40 16.66% 0.10 4.76% 0.40 16.66% 0.30 12.69%
Erreurs 0.32 14.18% 0.11 5.44% 0.29 12.43% 0.24 10.98%
moyennes par
catégorie

Tab. X.4. Résultats du calcul d’erreur

résultats de I’enquéte avec les résultats du calcul des mesures esthétiques, chez toutes les
categories, avec des erreurs absolues de : 0.10, 0.13, 0.13, 0.11, 0.35 et 6.06, soient des
erreurs relatives de : 3.45%, 6.53%, 4.77%, 6.02%, 10.06% et 6.06%.

Les autres facades attestent une conformité des résultats moins prononcée, avec des erreurs

absolues qui varient entre 0.23 et 0.41.
4.2.1. Exemple de la facade A16

L’erreur absolue : e = |Xréel — Xestimé|
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Catégorie des non-architectes : e;=1.95 -1 = 0.95 (Tab. X.5. et Fig. X.10)
Catégorie des étudiants en architecture : e; = 1.15 -1 =0.15 (Tab. X.5. et Fig. X.11)
Catégorie des specialistes : e3 = 1.85 -1 = 0.85 (Tab. X.5. et Fig. X.12)

L’erreur absolue moyenne, pour la facade A :

el+ e2+e3

e = 3

0.95+ 0.15+0.85

Application numérique : e = = 0.65

L’erreur relative : o = Xréet=Xestimé|

Xréel
Catégorie des non-architectes : al = 1';9‘;1 = 0.4871 soit un pourcentage de 48.71%
(Tab. X.4)
Catégorie des étudiants en architecture : a2 = 1'11";1 = 0.1304 soit un pourcentage de

13.04% (Tab. X.4)

Catégorie des spécialistes : a3 = 1‘?221 = 0.4594 soit un pourcentage de 45.94% (Tab.
X.4)

al+ a2+a3

L’erreur relative moyenne : @ = .

0.4871 + 0.1304 + 0.4594
3

L’erreur relative moyenne, pour la facade A16 est 35.89%

a =

4.2.2. Exemple de la facade M58

L’erreur absolue : e = |Xréel — Xestimé|

Catégorie des non-architectes : ;= 1.10 -1 =0.10 (Tab. X.5. et Fig. X.13)
Catégorie des étudiants en architecture : e, =1 —1 =0 (Tab. X.5. et Fig. X.14)
Catégorie des spécialistes : e3=1.10 — 1 = 0.10 (Tab. X.5. et Fig. X.15)
L’erreur absolue moyenne, pour la fagade M :

el+ e2+e3

e = 3
Application numérique : e = w = 0.06

5 . . |XTéel—Xestimé|
L’erreur relative : ¢ = ——
Xreel
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1.1-
1.1

Catégorie des non-architectes : al = 1= 0.0909 soit un pourcentage de 9.09% (Tab.

X.4)

Catégorie des éetudiants en architecture : a2 = % = 0 soit un pourcentage de 0% (Tab.
X.4)

Catégorie des spécialistes : a3 = 1'11;1 = 0.0909 soit un pourcentage de 9.09% (Tab.
X.4)

al+ a2+a3

L’erreur relative moyenne : @ = .

0.0909+ 0+0.0909
a = . = 0.0606

L’erreur relative moyenne, pour la fagade M est 6.06%
4.3. Confrontation des trois catégories
Suivant 1’objectif N°3, cette confrontation sert a révéler la catégorie des participants qui

offre les réponses les plus approximatives des résultats du calcul. La représentation

graphique en Fig. 10, Fig. 11 et Fig. 12 permet d’élucider cette comparaison.

Facades Résultats du calcul Non-architectes Etudiants en architecture Spécialistes
Al6 1 1,95 1,15 1,85
B24 1 1,1 15 1,1
C37 4 31 3,4 3,2
D38 3 2,8 3 3,1
E39 4 3,55 3,75 3,45
F46 2 2,2 1,9 1,9
G48 2 1,45 1,85 1,9

H50/52 1 1,25 1,05 1,75
151 3 2,7 3 3.1

354/56 2 1,8 2,15 2
K55 2 2,65 2 2,6
L57 4 3,5 3,95 3,5
M58 1 1,1 1 11

NS9/61 4 3,1 3,75 3,1

257




Chapitre X : Enquéte empirique pour la validation des résultats de I'analyse

064 2 2,4 2,1 2,4

Tab. X.5. Comparaison entre les résultats du calcul des mesures esthétiques et les jugements de
chaque catégorie. Valeur esthétique faible (1), moyenne (2), forte (3), tres forte (4)

Les graphes en Fig. X.10, Fig. X.11 et Fig. X.12, ainsi que le tableau X.5, Résument la
comparaison entre les jugements des trois catégories. L’analyse aboutit aux constats

suivants :

= Les réponses different 1égérement d’une catégorie a I’autre. On ne constate pas une
divergence considérable entre les jugements esthétiques des trois catégories (Fig. X.10,
Fig. X.11, Fig. X.12), malgré la disparité en termes des connaissances en esthétique
architecturale. Sur certaines fagades, le jugement d’un géologue, par exemple est analogue

a celui d’un architecte-chercheur.

= Comme déduction du constat précédant, méme les non-architectes sont aptes a
exprimer des jugements esthétiques. Mais des jugements beaucoup plus intuitifs,
contrairement aux jugements argumentés et raisonnés des spécialistes. Les jugements des
deux catégories (intuitifs et argumentés) restent proches, mais la différence réside dans le
discours esthétique. Ainsi, la facade peut étre jugée esthétiquement par toute catégorie

d’observateur.

= La catégorie des étudiants en architecture offre les réponses les plus contigiies des
résultats du calcul de M et M’. Les jugements des étudiants sont les plus proches de
I’objectivité. Le calcul d’erreur illustre quantitativement ce rapprochement (Tab. X.4).
L’hypothése qui peut s’esquisser est que ces étudiants sont habitués a suivre
rigoureusement les régles et les définitions qui aboutissent vers un jugement proche de
I’objectivité (la rigueur académique). Comme deuxieme hypothese, ce rapprochement des
résultats s’explique par le contenu des cours de I’esthétique architecturale dispensés en
atelier et les exercices du traitement des facades. D’ailleurs les réponses des étudiants sont
presque similaires les unes par rapport aux autres. On rappelle que ces étudiants
d’architecture forment la catégorie des participants la plus homogéne dans cette enquéte.
On écarte ’hypothése de 1’orientation du questionnaire, car 1’enquéteur, qui est leur
enseignante du module « Projet » a respecté le principe de la neutralité au cours de la
présentation du questionnaire. L’explication de ce rapprochement des résultats (entre les

jugements des étudiants et les résultats du calcul des mesures esthétiques) nécessite une
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étude plus fine et une exploration plus profonde des facteurs qui ont régi éventuellement

leurs jugements.

—o— Résultats du calcul
—— Non-architectes

Etudiants en architecture

Spécialistes
3,2 3,45
3,1
3.4 3,75

3,55

—e 4

Facade A16 Facade B24 Facade C37 Facade D38 Facade E39

Fig.X.10. Comparaison enre les jugements des trois catégories des
participants et les résultats du calcul de M et M"
(Section I: Fagades A- E)

—o— Résultats du calul
—— Non-architectes
Etudiants en architecture

Spécialistes 3,1
3
— :
' 1,85 1,75 215
' i 1,8
I2 2
Facade F46 Facade G48 Facade H50/52 Facade 151 Facade J55/56

Fig.X.11. Comparaison enre les jugements des trois catégories des
participants avec les résultats du calcul de M et M'
(Section 11: Fagades F- J)
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Résultats du calcul
Non-architectes

Etudiants en architecture

35 Spécialistes 31
3,95 3,75
2,6 ' 2,4
2 3.5 3,1 2,1
2,65 4 1 4 2,4
2 %,1 2
Fagade K55 Facade L57 Facade M58 Fagade N59/61 Facade 064

Fig.X.12. Comparaison enre les jugements des trois catégories des
participants avec les résultats du calcul de M et M'
(Section I11: Fagades K- O)

4.4. Jugement relatif a I’ordre et la complexité

Cette rubrique correspond a I’objectif N°4 : Juger le degré de complexité pour chaque
facade, parallelement au jugement esthétique, afin de mettre en exergue la relation
entre la complexité et I’esthétique. Le participant a choisi parmi trois qualificatifs :

facade compliquée, équilibrée (complexe mais ordonnée) ou monotone.

Ce n’est pas tous les participants ont accepté de répondre a cette question, notamment
les non-architectes. 49 participants parmi 60 ont répondu. L’analyse des réponses

disponibles aboutit aux remarques suivantes :

= Dans quelques réponses, il y a des facades jugées simultanément de moyenne
valeur esthétique et «équilibrée ». D’aprés les participants, toute facade de
complexité équilibrée n’est pas systématiquement de haute valeur esthétique, elle

peut étre esthétiquement moyenne.

= Toutes les facades jugées de haute ou trés haute valeur esthétique sont percues
« équilibrées » par les participants. Selon les réponses, il n’y a ni de fagade esthétique

et monotone au méme temps, ni de facade esthétique et compliquée au méme temps.

= Toutes les facades jugeées de faible valeur esthétique sont jugées monotones ou

compliquées.

On rappelle que certains participants ont demandé si la complication signifie la
complexité. Alors, on leur a expliqué que la complication est une complexité sans

ordre (voir chapitre 1V, p.92). C’est la multiplicité et la diversité des éléments dans
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I’absence ou le manque de relations identifiables. C’est le cas de I’absence des regles

de composition dans une fagade chargée.

On a jugé utile d’éclaircir aussi la signification d’une « facade équilibrée ». Ce n’est
pas 1’équilibre au sens de la symétrie. C’est le cas d’une fagade riche et complexe

mais compensee et contrdlée par un ordre global, en constituant un tout cohérent.

En résumé, les observateurs ont jugé que la complexité équilibrée par un ordre est une
condition nécessaire pour 1’esthétique des facades mais cette condition seule n’est pas
suffisante. D’apres les participants, il faut rajouter a cet équilibre une certaine

richesse et quelques éléments d’esthétiques révélés dans la rubrique suivante.
4.5. Qu’est ce qui fait I’esthétique des facades ?

Cette rubrique correspond a I’objectif N°5: révéler les éléments ou les criteres

esthétiques des facades, selon les participants de chaque catégorie.
4.5.1. Catégorie des non-architectes

Les participants non-architectes ont cité des éléments visibles comme éléments
d’esthétique. Les bow-windows et les traitements d’angle (notamment arrondis) sont
les éléments esthétiques les plus cités, avec un pourcentage de 35%. L’ornement
également fait un élément prépondérant d’esthétique selon 15% des réponses. Par le
méme pourcentage, les balcons et la ferronnerie sont ainsi considérés comme

¢léments d’esthétique dans les facades (Fig. X.13).
4.5.2. Catégorie des étudiants en architecture

Les étudiants en architecture ont cité six éléments esthétiques concrets : le traitement
d’angle, les baies, les couronnements, les bow-windows, 1’ornement, les balcons et la
ferronnerie. Ainsi que deux éléments abstraits : la richesse et le rythme. Le traitement
d’angle est I’¢lément esthétique le plus cité avec un pourcentage de 30%, ensuite les
baies avec un pourcentage de 20%. Les pourcentages des autres éléments et critéres

esthetiques sont présentes dans la Fig. X.14.
4.5.3. Catégorie des specialistes

Les spécialistes ont cit¢é de nombreux éléments d’esthétique, issues d’une
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connaissance profonde de la discipline. Autre que les éléments déja cités par les non-
architectes et les étudiants en architecture (ornement, traitement d’angle, bow-
windows, balcons et ferronnerie, portails, fenétres, richesse et rythme), les
spécialistes ont rajouté deux autres éléments concrets qui sont les bandes et les limites
accentuées. lls ont évoqué beaucoup plus des éléments esthétiques abstraits: la
complexité, la variété, le mouvement, les proportions, la symétrie, 1’équilibre, la
cohérence, I’harmonie, 1’unité, la clarté de la composition, I’ordre global, le jeu du
contraste (horizontal/vertical), I’existence d’un élément central et la représentativité

du style.

Les éléments les plus cités sont : les bow-windows (20%), la complexité et la variété
(20%), le traitement d’angle (15%), I’ornement, notamment historiciste (15%), et
enfin, 'unité¢ d’ensemble (10%). Les autres éléments sont indiqués d’une maniere

quasiment équitable et représentent ensemble un pourcentage de 20% (Fig. X.15).

Balcons et
ferronerie
15% .

Fig.X.13. Eléments esthétiques selon la catégorie des non-
architectes
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Rythme
5%

Richesse

Balcons et 5%
ferronnerie ;
10%

Ornement
10%

Couronnement
S

10% Fig. X.14. Eléments esthétiques selon la catégorie des

étudiants en architecture

Bow-windows
20%

Unité
d'ensemble
10%
Traitement
d'angle
15%

Fig. X.15. Eléments esthétiques selon la catégorie des
spécialistes

4.6. Classement des facades

Conformément a I’objectif N°6, ce classement sert a sélectionner les fagades les plus
esthétiques (les quatre premiéres) et les moins esthétiques (les deux derniéres), parmi
les quinze facades du corpus.

Dans toutes les réponses, la fagade la plus esthétique est L57, E39, N59/61, C37, 151
ou D38. Elles sont les facades les plus esthétiques dans 90% des réponses, mais le

classement différe d’un participant a ’autre. La fagade O64 figure aussi parmi les
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facades les plus esthétiques, en 3°™ ou en 4éme rang, dans six réponses des

spécialistes (10%). Ces représentations graphiques (Fig. X.16, Fig. X.17 et Fig. X.18)

concernent la fagade la plus esthétique, selon les trois catégories.

Enfin, les facades les plus esthétiques selon toutes les catégories, suite au calcul de la

moyenne (Fig. X.19), sont :

1.

o g~ w D

La facade L57, avec un pourcentage de 50%

La facade E39, avec un pourcentage de 20%

la facade N59/61, avec un pourcentage de 13.33%
La facade 151, avec un pourcentage de 8.33%

La facade C37, avec un pourcentage de 5%

La facade D38, avec un pourcentage de 3.33%

Facade C 5% Facade | 5%
Facade N 10% ™7

Facade E
10%

Fig. X.16. La fagade la plus esthétique chez les non-
architectes
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Fagde N 15%

Fig.X.17. La facade la plus esthétique chez les étudiants en
architecture

Facade C 10%
Facade D 10%

Fig. X.18. La fagade la plus esthétique chez les spécialistes
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50%

H Préférence esthétique des facades aupres des participants

20%
13%

0,

o » 8%

FacadelL FacadeE FacadeN FacadeC FacadeD Fagadel

Fig. X.19. Classement des facades selon I'enquéte

H Valeurs esthétiques M'

200
I 161 156

FacadeL FacadeE FacadeN FacadeC FacadeD Fagadel

247

Fig.X.20. Classement des facades selon leurs valeurs esthétiques
M’ (résultats du calcul)

Quant & la facade la moins esthétique, la quasi-majorité des participants ont classé la
facade M58 en dernier, avec des pourcentages de 90% chez les spécialistes, 85% chez les
étudiants en architecture et 60% chez les non-architectes. 20% des non-architectes ont

placé la facade B24 et 20% ont placé la facade H50/52 en dernier.

Les facades B24, H50/52 et A16 sont classées en dernier rang selon des pourcentages,
respectivement, de 5%, 5% et 2.50% chez les deux autres catégories (spécialistes et

étudiants en architecture).

Comme appréciation genérale, les résultats de 1’enquéte indiquent que la facade la plus
esthétique est la facade L57 et la moins esthétique est la facade M58. Les facades E39 et
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N59/61 viennent en 2eme et en 3eme rang respectivement. Ce classement se rapproche de

classement résultant du calcul des mesures esthétiques M et M’ (Fig. X.19 et Fig. X.20).
4.7. Le temps de réponse

On rappelle que le temps de réponse au questionnaire n’était pas limité, mais on a jugé
utile de le mesurer. Ce temps est estimé généralement a 15 minutes, chez les catégories des
non-architectes et des étudiants en architecture. Cependant, le temps de réponse est plus
long chez les spécialistes'. Il est compris entre 30 min et une heure et demi. La quasi-
majorité des spécialistes interrogés ont pris une heure de temps pour répondre. Méme les

trois spécialistes qui ont répandu par entrevue ont pris environ 50 minutes.

Certains spécialistes ont avoué que le jugement esthétique n’était pas facile et que le
classement des facades était la tache qui nécessitait plus de temps de réflexion. La
rédaction des commentaires et des éléments esthétiques (qu’est-ce qui fait 1’esthétique de
ces facades) a nécessité aussi beaucoup de temps. Contrairement aux non-architectes et aux
¢tudiants en architectures qui se contentaient de s’exprimer en quelques mots : ornements,

bow-windows, complexité, rythme, ...etc.

Les jugements par les qualificatifs « tres haute » et «faible » valeur esthétique ont
nécessité peu de temps d’observation chez la quasi-totalité des participants. Cependant, le
jugement par le qualificatif « moyenne » valeur esthétique demande la plus longue durée
d’observation. Tout se passe comme si que le jugement oscille entre deux qualificatifs
contradictoires. Enfin, le qualificatif « haute » valeur esthétique a nécessité un temps

d’observation et de réflexion relativement moyen.

Enfin, une question se pose : pourquoi le jugement esthétique des spécialistes a-t-il pris
beaucoup plus de temps que celui des autres catégories ? La connaissance en esthétique

rend-t-elle le jugement de plus en plus complexe et difficile ?
Conclusion

Le questionnaire présenté au cours de ce chapitre a permis, non seulement de vérifier la
crédibilité de la méthode quantitative mise au point dans la présente these, mais aussi, de
révéler plusieurs aspects relatifs au jugement esthétique, qui est essentiellement un

jugement de connaissance et non pas de godt (voir chapitre 11, pp.39-41). Les participants

2 0n rappelle que 17 spécialistes sur 20 ont recu le questionnaire par email. L’enquéteur n’a pas assisté au
moment de leurs réponses, mais il a demandé aux participants d’estimer le temps de réponse.
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ont fait I’effort d’exprimer un jugement proche de 1’objectivité en suivant les instructions
et les définitions, et ils ont justifié leurs jugements rationnellement. Les résultats du
questionnaire ont annoncé également la remise en cause de quelques considérations

hypothétiques concernant le jugement esthétique.

Grosso modo les résultats de I’enquéte sont proches des résultats du calcul des mesures
esthétiques M et M’ présenté dans le chapitre précédent. L’erreur absolue est de 1’ordre de
0.24 et I’erreur relative est 10.98%.

Les résultats offerts par les étudiants en architecture sont les plus proches des résultats du
calcul des mesures esthétiques, avec une erreur absolue de 0.11 et une erreur relative de
5.44%. Cela peut s’expliquer par leur attitude académique et leur habitude de suivre
strictement les regles et les critéres objectifs dans leurs analyses. On a remarqué aussi que
les jugements des étudiants sont trés rapprochés les uns par rapport aux autres. Ce
consensus s’explique éventuellement par ’homogénéité de 1’échantillon. En outre, ces
étudiants ont partagé le méme groupe d’atelier et ont recu les méme cours de traitement de

facade et d’esthétique.

Les résultats infirment 1’hypothése que les spécialistes forment la seule catégorie des
observateurs apte a juger I’esthétique d’une maniére proche de I’objectivité. On remarque
que la connaissance esthétique de plus en plus approfondie engendre une prolifération des
approches et rend le jugement esthétique de plus en plus complexe, difficile et ouvert. Le

temps de réponse, relativement long chez les spécialistes, illustre cette difficulté de juger.

Les réponses des spécialistes étaient différentes les unes des autres, probablement a cause
de la diversite des approches esthétiques adoptées ou de la largeur du champ des
connaissances esthétiques ; ou peut étre une tendance vers I’expression d’un jugement ou

une opinion plus originale, singuliére et distincte.

Les jugements de la catégorie des non-architectes divergent légerement des résultats du
calcul, notamment le classement. Ce qui remet en cause également I’hypothése que les
non-architectes ou non-artistes n’ont pas la faculté de juger 1’esthétique. La Vvérification de
cette déduction nécessite en amont le test de cette faculté sur des ceuvres des beaux-arts,
car I’architecture est un art affiché partout dans notre environnement. Contrairement & la
peinture et la sculpture, 1’architecture est I’art le plus proche et le plus pratique pour toutes

les categories de la société. L’architecture est fortement présente dans la vie quotidienne ;
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c’est le contenant et le cadre spatial ou se déroule la vie quotidienne des gens qu’ils soient
architectes ou non. Ce qui a donné probablement cette faculté de juger, cette sensibilité et
cette culture esthétique envers les facades. Nous vivons dans 1’architecture et nous

jouissons de son esthétique chaque jour.

Le langage et le vocabulaire changent d’une catégorie a une autre, mais le concept et le
sens de I’esthétique restent les mémes, chez tous les participants. Il est relatif peut étre a la

nature humaine comme un instinct.

En deuxieme phase, le questionnaire visait le jugement de degré de complexité pour
chaque facade : est-elle compliquée, équilibrée ou monotone ? Les participants indiquent
indirectement que 1’équilibre entre I’ordre et la complexité est une condition nécessaire
pour I’esthétique des facades. Toutes les facades jugées de haute et tres haute valeur
esthétique sont qualifiée « équilibrée ». Mais cette condition seule n’est pas suffisante, car
ils ont jugé quelques facades, simultanément, de moyenne valeur esthétique et d’une

complexité équilibrée par 1’ordre.

En troisiéme phase, le questionnaire concernait les éléments ou les criteres qui engendrent
I’esthétique de ces fagades. Dans I’histoire de I’architecture, I’ornement s’emparait d’un
role prépondérant dans 1’esthétique des facades. Mais, les résultats de cette enquéte ont
révélé que ’ornement n’est pas le seul vecteur d’esthétique dans cette architecture du
X1Xe — début du XXe siécle. Les traitements d’angle et les bow-windows, par excellence,
ont fasciné les observateurs. Les baies, les balcons et la ferronnerie sont également des
éléments décisifs dans ’esthétique des fagades. Les spécialistes ont cités de nombreux
éléments ou criteres esthétiques plus profonds et plus abstraits, tels que I’unité, la variété,

les bandes et les limites accentuées et 1’élément central (notion proche du strong center).

Enfin, le questionnaire a abouti au classement des facades. La quasi-totalité des
participants ont classe la facade M58 en dernier rang. Cependant, la facade jugee la plus
esthétique est la facade L57, ensuite les facades E39 et N59/61 viennent en 3eme et en
4eme rang. Ce classement correspond au classement résultant du calcul des mesures

esthétiques.

Les résultats de 1’enquéte ont remis en cause plusieurs hypothéses longtemps ressassées

dans notre connaissance esthétique. Parmi ces hypotheéses :
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= Le jugement esthétiqgue des femmes differe de celui des hommes: Le genre des
participants n’est pas un facteur déterminant dans le jugement esthétique, selon les
résultats de cette enquéte, ce qui rejoint 1’approche de Nadal (2007). On a repéré des

jugements similaires entre les hommes et les femmes, appartenant a la méme catégorie.

= Les spécialistes n’ont pas de difficulté a juger I’esthétique : La culture esthétique
profonde rend le jugement de plus en plus complexe et ouvert au débat. Les spécialistes ont
avoueé que le jugement était difficile et nécessitait beaucoup de temps de réflexion.

= Le facteur cognitif détermine toujours le jugement esthétique : selon les résultats de
cette enquéte, la cognition détermine plutdt le discours et agit moins sur la faculté de juger

et la sensibilité esthétique envers les fagades.

= Les non-architectes n’ont pas la faculté de juger I’esthétique architecturale: au
contraire, les non-architectes interviewés, qu’ils soient médecins, policiers, géologues ou
autres, ont exprimés eux aussi des jugements proches des résultats du calcul des mesures
esthétiques. C’est une faculté acquise a travers la contemplation des fagades dans

I’environnement. Elle n’est pas exclusivement acquise dans les facultés d’architecture.

= Lasymétrie engendre de la monotonie : au contraire, les facades jugées de haute et trés
haute valeur esthétique sont quasiment symétriques. L’absence de symétrie est jugée, selon
les participants, comme une lacune ou un défaut de composition. Méme les non-architectes

sont tres sensibles a la symétrie, conformément a 1’approche de Barron (1952).

Enfin, de cette enquéte on déduit que le jugement esthétique n’est quasiment pas une
question de godt. Les caractéristiques formelles de la facade jouent un réle prépondérant
dans le jugement esthétique, indépendamment du sujet observant, de son genre, de son age
ou de sa connaissance esthétique. Cependant, un jugement purement objectif ne peut
exister, sinon toutes les réponses seraient identiques. La diversité des jugements confirme

cette petite marge de subjectivité « inévitable ».

Les résultats de cette enquéte n’est qu’un préambule a révéler certaines réalités obscures de
cette discipline ambigue dées son origine, qu’est 1’esthétique. La confirmation des resultats
nécessite une étude plus fine, testée sur d’autres aires d’études et sollicitant des

échantillons plus large d’interviewés.
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Conclusion générale

Cette recherche suggere une nouvelle approche quantitative des données architecturales.
Elle a introduit une nouvelle méthode d’évaluation esthétique des fagades, démontrant que
la valeur esthétique et ses deux parametres, I’ordre et la complexité, pouvaient s’exprimer
par des outils mathématiques. Ceux-ci ont permis d’objectiver la compréhension de
I’esthétique des fagades, qui était immergée souvent dans la subjectivité, le sensible et le

godt.

L’idée générale prouvée par cette recherche est que [1’esthétique dépend des
caractéristiques morphologiques quantifiables de la facade. Cette derniére est assimilée a
un systeme qui a son ordre global et sa complexité interne, intégrant plusieurs éléments
reliés par des relations lisibles et répartis sur plusieurs niveaux d’échelle. De cette
connexion et cette hiérarchie entre les éléments nait la cohérence interne qui est I’essence

de I’esthétique.

Les résultats de cette recherche apportent de nouvelles informations sur I’esthétique des
facades et renvoient a la problématique et aux questionnements soulevés au début de la
these : c’est quoi I’esthétique de la fagade ? Comment quantifier sa valeur esthétique? Par

quelle formule et quels critéres ?

Cette étude a révélé que I’esthétique d’une fagade est une multiplicité et une variété
d’éléments unifiés et ordonnés par des relations. La multiplicité et la variété font allusion a
la complexité, tandis que l’unité et 1’ordonnancement évoquent ’ordre. La présence
simultanée de I’ordre et de la complexité engendre I’esthétique. Cette étude définit
I’esthétique de la fagade par : une combinaison équilibrée de [’ordre et de la complexité.
En langage mathématique, la combinaison est exprimée par un produit, tandis que

I’équilibre est vérifié par un ratio.

La valeur esthétique d’une facade peut ainsi étre quantifiée par un systéme d’équations

composé du ratio établi par Birkhoff (1933) et du produit proposé par Eysenck (1941) :

{MzO/C (1) 0<M<18 et 0 <M < 486

M =0XxC(2)

Les deux équations sont adaptées au cas des fagades et définies par 1’introduction des

quinze propriétés d’Alexander (2002) comme critéres répartis entre 1’ordre et la
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complexité : simplicité (Sp), symétrie (Sy), répétition (R), écho (E), gradient (G), vide (V),
niveaux d’échelle (LS), strong center (SC), espace positif (PS), bonne forme (GS), non-
séparabilité (NS), entrelacs et ambiguité (I), bande (B), contraste (Ct), rugosité (Rg) et

enfin les facteurs d’insatisfaction esthétique (F) avec le signe (-).
L’ordre:0 =Sp+Sy+R+E+G+V—-F 0<0<18
La complexité: C =LS+SC+PS+GS+NS+I+B+Ct+Rg 1<C<27

L’esthétique dépasse alors cette apparence embellie par la forme, les matériaux, les
couleurs, les textures et ’ornement. L’esthétique est une qualité résultant d’un ensemble de
criteres formels relatifs a I’ordre, d’un coté, a savoir : la symétrie et la répétition ; et relatifs
a la complexité, tels que : les niveaux d’échelle et 1’entrelacs, de 1’autre. Ces critéres
esthétiques sont indépendants du lieu, de 1’époque et du godt, et définissent ainsi une

esthétique universelle, intemporelle, objective et quantifiable.

Nous arrivons au terme de cette étude a la définition objective et quantitative de
I’esthétique. Elle est, a la fois le rapport et le produit de I’ordre et de la complexité. C’est

cette complexité contrdlée par un ordre, ou cet ordre animée par la complexite.

La méthode développée dans cette recherche dérive de I’examen de la littérature d’une part
et de ’analyse des €éléments du corpus de I’autre part. D’abord, la littérature a permis la

structuration d’un cadre théorique et de 1’¢tat de I’art sur lequel s’appuie cette étude.

L’étude a commencé par lever I’ambigiité sémantique sur la terminologie relative a
I’esthétique en général, I’esthétique en patrimoine, en architecture et en fagade. Cette étude
considere la valeur esthétique de la facade comme une valeur indépendante de I’art, la
culture et la philosophie. Elle traite de 1’esthétique d’un point de vue scientifique, objectif
et rationnel, comme une qualité intrinséque a I’objet en 1’occurrence la facade. Cette
approche a été présentée dans les quatre premiers chapitres qui constituent la partie

théorique.

Aprés avoir défini ’esthétique des fagades, la méthode d’évaluation esthétique a été
exposée dans la deuxiéme partie. La mise au point de la méthode nécessite la définition
d’une formule et des criteres, en s’appuyant sur 1’état de 1’art. La méthode puise les
critéres esthétiques de la théorie d’Alexander (2002) et la formule de I’approche de
Birkhoff (1933).
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D’abord, au cours du chapitre V, les quinze propriétés d’Alexander sont transposées et

redéfinies dans le cas des facades. Ces propriétés sont divisées en deux catégories : criteres

relatifs a I’ordre et criteres relatifs a la complexité.

Ensuite, au cours du chapitre VI, la mesure esthétique de Birkhoff (1) a été présentée en

tant que formule générale adaptable a tout type d’objet. La formule sur laquelle s’appuie

notre méthode est inspirée de la mesure esthétique de Birkhoff (1). Le chapitre VI était

consacré a l’exploration de I’approche mathématique de Birkhoff, depuis sa genése

jusqu’aux tests empiriques de sa validité. Ce chapitre a abouti a la discussion des limites de
I’approche de Birkhoft :

D’abord, Birkhoff n’a pas suggéré une mesure esthétique spécifique aux fagades.

L approche de Birkhoff attribue une importance supréme a 1’ordre, contrairement a la
complexité qui n’est pas traitée comme un facteur nécessaire pour 1’esthétique.
D’ailleurs, le rapport O/C exprime seulement la dominance de ’ordre et indique,
mathématiquement, que la complexité minimale implique une esthétiqgue maximale.
Or, I’ordre sans complexité est monotone, rigide et austére Et la complexité sans ordre
est chaotique, arbitraire et confuse. La complexité controlée est un facteur d’esthétique
selon plusieurs auteurs (Eysenck 1941, Berlyne 1971, Berlyne et al. 1968, Nadal 2007,
Venturi 1966, Jacobsen et al. 2006, Tinio et Leder 2009, Herzog et Shier 2000).

Les mesures esthétiques optimales ne sont pas les valeurs maximales de M, mais
plutot les valeurs moyennes. Il est nécessaire de définir un intervalle d’équilibre entre
I’ordre et la complexité qui correspond a I’intervalle d’esthétique. Entre la monotonie
qui correspond a la dominance de I’ordre et la complication qui correspond a la
dominance de la complexite, se situe cet intervalle d’esthétique qui devrait étre défini

par des seuils numériques.

Les facteurs d’ordre et de complexité ne sont pas évalués selon la méme échelle dans
I’approche de Birkhoff. Il y a des facteurs évalués de 0 a 1, qui correspondent a
I’absence ou a la présence. Pour se rapprocher d’une évaluation exacte, il est
nécessaire de considérer une échelle intermédiaire qui correspond a une présence
moyenne (ni forte, ni faible). Il parait plus approprié d’opter pour une échelle

d’évaluation de 0 a 3 applicable a tous les critéres formels d’ordre et de complexité.
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Les limites de la formule de Birkhoff (1) ont alimenté la mise au point de notre méthode

d’évaluation esthétique, en suggérant de :

= Combiner le ratio de Birkhoff (1) avec le produit d’Eysenck (2) en guise de systeme

d’équations, afin de prendre en considération I’importance de la complexité en

esthétique.

= Définir les critéres formels de I’ordre et de la complexité dans le cas de la facade et les

évaluer de 0 a 3, au lieu de 0 ou 1.

= Déterminer les bornes des intervalles d’esthétique en employant les quartiles.

La formule générale de Birkhoff a été transposée au cas de la facade, par I’utilisation des

propriétés d’Alexander comme critéres formels de I’ordre et de la complexité, et complétée

par une manipulation statistique (calcul des quartiles). La méthode quantitative

d’évaluation esthétique des fagades a été exposée au chapitre VII. Cette méthode consiste

en six étapes principales :

Evaluation des critéres de 1’ordre (Sp, S, R, E, G, V) et de la complexité (LS, SC,
PS, GS, NS, I, B, Ct, Rg) de 0 a 3 (absence ; faible, moyenne ou forte présence).

Calculdel’ordre: 0 = Sp + S+ R+ E+ G+ V-nf
Calcul de la complexiteé :

C =LS+SC+PS+GS+NS+1+B+ Ct+ Rg
Calcul des deux mesures esthétiques: M = 0/Cet M = 0 X C

Calcul des quartiles Q1, Q2, Qs relatifs a M et Q’1, Q’2, Q’srelatifs a M’ (Fig. C.1 et
Fig. C.2).

Catégorisation des facades selon leurs valeurs esthétiques :

1- Fagades de trés haute valeur esthétique, qui satisfont deux conditions : M € [Q,
Qs] et M’ € ]1Q’3, 486]

2- Facades de haute valeur esthetique, qui satisfont deux conditions : M € [Qq, Qs3]
et M’ € [Q’2, Q3]

3- Facades de moyenne valeur esthétique, qui satisfont une seule condition : soit M
€ [Q1, Q3] ou bien M’ € [Q’,, 486]
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4- Facades de faible valeur esthétique, qui ne satisfont aucune condition: ni M €
[Q1, Qs], ni M’ € [Q’2, 486]

Q,

Q, Qs
0 éminance de complexité Esthétiqud(equilibre) Dominance d’'ordre >18

Fig. C.1. Schéma représentatif des mesures esthétiques M

Q Qs Q
0 Faible Moyenne Haute Tres haute > 486

Fig. C.2. Schéma représentatif des mesures esthétiques M’

Avant d’appliquer la méthode, les ¢léments du corpus ont été présentés au cours du
chapitre VIII. Quinze fagades éclectiques avec traitement d’angle ont été sélectionnées
parmi les 64 facades qui bordent la rue Ben M’hidi. Construites entre 1862 et 1924, les
facades sélectionnées sont : A16, B24, C37, D38, E39, F46, G48, H50/52, 151, J54/56,
K55, L57, M58, N59/61 et O64.

L’application de la méthode sur les éléments du corpus était présentée au chapitre IX. Les
résultats ont montré que les facades de trés haute et haute valeur esthétique ont des valeurs
¢levées d’ordre et de complexité, ainsi qu’un bon équilibre O/C. Ces fagades ne sont ni
monotones, ni anarchigques. Ce sont des facades riches en élément et en relations, animées

et variées, mais aussi, cohérentes et bien ordonnées.

Le calcul a révélé que la facade la plus esthéetique est L57 (Fig. C.3), avec des mesures
esthétiques M = 0.68 et M’ = 247. Tandis que la facade la moins esthétique est M58 (Fig.
C.4) avec des mesures esthétiques M = 1.60 et M’ = 40. Les valeurs de ’ordre et de la
complexité de la facade L57 sont hautes : (0,C) = (13,19). La facade M58 illustre une
des limites de la formule de Birkhoff : elle dispose de la valeur M la plus élevée parmi les
éléments du corpus, mais elle n’est pas esthétique, car ses valeurs de 1’ordre et de la
complexité sont faibles : (0, C) = (8,5). Une simple observation de cette facade révele sa

pauvreté en éléments et en relations.
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=3

Fig. C. 1 La fagade Ia plus esthethue L57 Source : Fig. C.2. La facade la
Auteure, 2019 moins esthétique M58.
Source: Auteure, 2019

Cette etude considére que le ratio de Birkhoff (1) et le produit d’Eysenck (2) sont
complémentaires. Car, le ratio et le produit vérifient, respectivement, 1’équilibre et la
combinaison de I’ordre et de la complexité. L’esthétique s’exprime mieux avec la
combinaison de ces deux formules. Les résultats finaux sont donnés par 1’intersection des
facades validées par le ratio et des facades validées par le produit. Les résultats de cette
étude confirment la nécessité de la complexité en esthétique, conformément aux travaux
d’Eysenck (1941, 1942), de Berlyne (1971), de Berlyne et al. (1968), ...etc

L’analyse des fagades montre que les propriétés les plus fréquentes sont : la symétrie
(100%) notamment locale, la répétition (100%) notamment simple et la bande (100%). Par
contre, le gradient est rare (13.33%) dans cette architecture du XIXe siecle. Le strong
center de la facade est souvent un bow-window, un fronton ou un systéme du portail. Les
deux termes récurrents dans 1’analyse sont les bow-windows et les balcons, qui émergent
comme des microsystémes de fagade, riches en éléments et en relations. Les bow-windows

et les balcons sont souvent impliqués dans I’esthétique des facades, selon notre analyse.

Enfin, les résultats du calcul des mesures esthétiques infirment I’hypothése de la relation
fusionnelle entre 1’ornement et I’esthétique. Les résultats ont révélé des facades
ornementées avec des valeurs esthétiques faibles, a I’instar des fagades B24 et H50/52.
Ainsi, I’ornement n’induit pas toujours 1’esthétique, contrairement a la pensée de Moritz et
Piranése (Chapitre 11). En revanche, I’analyse a repéré des ornements qui jouent des roles
importants d’articulation ou de délimitation sur la fagade. Par leurs positions et leurs
tailles, plusieurs ornements ont contribué a hisser la valeur esthétique des facades, en tant

que : bandes, strong centers, éléments d’articulation, ...etc.
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Les résultats de 1I’évaluation quantitative des fagades ont été vérifiés par un test empirique
(enquéte) présenté au chapitre X. Soixante personnes ont participé a cette enquéte,
réparties entre trois catégories: 20 non-architectes, 20 étudiants en architecture et 20
spécialistes (architectes maitres d’ceuvres et chercheurs en architecture). Les résultats de
I’enquéte sont relativement proches des résultats du calcul des mesures esthétiques avec
une erreur relative de 10.98%. Le classement des fagcades résultant de 1’enquéte est

analogue, grosso modo, au classement résultant du calcul.

Outre la verification empirique des résultats du calcul, I’enquéte a permis de remettre en
cause un ensemble d’hypotheses longtemps ressassées dans notre connaissance esthétique.

Les résultats de 1’enquéte ont révélé que :

= Le jugement esthétique des femmes ne differe pas nécessairement de celui des hommes.
Le genre des participants n’est pas un facteur déterminant dans le jugement esthétique,

ce qui est conforme aux résultats de 1’étude menée par Nadal (2007).

= La symétrie n’engendre pas nécessairement la monotonie et 1I’ennui, contrairement aux
approches des architectes modernes et contemporains qui privilégient le mouvement et
I’asymétrie. Les résultats de 1’enquéte (méme ceux du calcul) ont montré que la quasi-
totalité des facades jugées de haute et trés haute valeur esthétique sont symétriques.
L’absence de symétrie semble une lacune ou un défaut de composition chez les
participants, qui ont montré une grande sensibilité envers la symétrie, notamment les

non-architectes.

» L[’ornement n’est pas toujours un paradigme esthétique. Les participants des trois
catégories ont jugés que quelques facades ornementées, telles que les facades B24 et
H50/52, sont de faible valeur esthétique.

= L’esthétique n’est pas facile a juger chez les spécialistes. L’approfondissement de la
connaissance esthétique complique le jugement esthétique de plus en plus. Le temps de
réponse, chez les specialistes (45min-1h30), est beaucoup plus long que celui des non-
architectes et les étudiants en architecture (15-20 min).

= La formation en architecture n’est pas nécessaire pour juger I’esthétique des facades.

Elle détermine plutdt le discours sur I’esthétique. Les non-architectes ont montré une
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grande sensibilité envers 1’esthétique des fagades, sans pouvoir justifier rationnellement

leurs jugements (par intuition).

= Les non-architectes (médecins, policiers, géologues, femmes au foyer,...) ont également
la faculté de juger I’esthétique des facades. Leurs jugements sont proches des résultats
du calcul, d’un coté, et proches des jugements des étudiants en architecture et des
spécialistes de I’autre. L’environnement bati agit probablement sur la faculté de juger

I’esthétique des fagades chez les non-architectes.

Contraintes de la recherche

Cette étude a eté confrontée a quatre niveaux de contraintes liées a : la disponibilité de la
documentation, la prise des photos, 1’accessibilité des archives et la disponibilité des

participants pour 1’enquéte.

Le premier niveau des contraintes est relatif a 1’accessibilité et la disponibilité de la
documentation nécessaire pour la revue de la littérature. D’abord, la parcimonie des
documents qui traitent de 1’esthétique quantitative écrits en francais nous a poussé a
rechercher les documents en anglais. Nous soulignons le manque des ouvrages écrits en
anglais au niveau des bibliothéques universitaires algériennes ; ainsi que la rareté des
ouvrages qui traitent de 1’esthétique « quantitative », contrairement a [’esthétique
philosophique. L’accés a plusieurs articles et ouvrages de spécialité est soumis au paiement
d’un droit en monnaie étrangere. Enfin, il est a signaler que certains concepts sont difficiles

a traduire en frangais, tels que : pattern, good-shape, strong center, roughness, ...etc.

Le deuxiéme niveau des contraintes est relatif a la prise des photos in situ. La largeur de la
rue ne permet pas d’encadrer la totalit¢ de la facade. Comme les étages des immeubles sont
occupés par des habitations, les balcons, qui permettent la meilleure prise des photos, sont
inaccessibles. Les passagers, les voitures et les arbres abondamment feuillus aux bords de
la rue, constituaient les principales contraintes visuelles vis-a-vis de la prise des photos.
Nous avons choisi les journées de weekends, le bon matin, pour photographier les facades,
afin de limiter ces contraintes visuelles et de photographier les facades a persiennes

fermées et aux balcons vides de linge.

Le troisieme niveau est lié a 1’accessibilité des archives. Nous soulignons avec regret le

manque de coopération de certains responsables du centre des archives de la wilaya

279



Conclusion générale

d’Alger (ex-CPVA) qui craignent la transmission des documents graphiques des
immeubles de rapport, a I’instar des planches des facades, sous prétexte de la fragilité des

documents et de I’absence des copies ou de la numérisation.

Enfin, le quatrieme niveau des contraintes est relatif a 1’enquéte. Les participants,
notamment les spécialistes, n’étaient pas toujours disponibles. Les réponses tardives ont
retardé I’analyse et la parution des résultats. Le manque de disponibilité des spécialistes,
parfois méme le refus de participer, ont induit un déséquilibre d’effectif entre les hommes

et les femmes interviewés.

Limites de la recherche

Parmi les limites de la présente recherche, nous mettons en exergue les points suivants :

= Plusieurs cas éminents des facades coloniales ne sont pas sélectionnés, telles que les
facades des immeubles N°6, N°10 et N°28, qui ne sont pas des facades d’angle. Nous
rappelons que la sélection a été retenue pour éviter la lourdeur des chapitres de la partie
Analyse.

=  [’étude a été limitée seulement a 1’analyse des immeubles d’habitat. Il aurait été
intéressant aussi d’évaluer I’esthétique des édifices publics situés dans 1’aire d’étude, a
I’instar du MAMA et la Grande Poste, des figures emblématiques du style néo-mauresque
et de I’esthétique orientaliste.

= La méthode quantitative était testée uniquement sur les fagcades éclectiques construites
entre le XIXe et le début du XXe siécle. Il serait intéressant de 1’appliquer également sur
des facades contemporaines ou de styles différents, tels que : 1’Art Déco, I’ Art Nouveau et

le style islamique.

= Notre aire d’étude s’est limitée a la rue Ben M’hidi ; plusieurs rues de la ville d’Alger
offrent des cas significatifs pour I’étude esthétique des fagades, a savoir : la rue Didouche

Mourad, la rue Ali Boumendjel, Boulevard Khemisti, Boulevard du front de mer, ...etc.

= La methode a retenu seulement les critéres morphologiques de la fagcade (relatifs a
I’ordre et & la complexité). Par contre la couleur, le matériau, la texture et I’ornement ne

sont pas pris en charge.

= L’enquéte a été menée sur un échantillon de 60 personnes seulement. La validité des

résultats augmentera positivement avec le nombre des participants. Par ailleurs, il est
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possible de rajouter d’autres catégories, a I’instar des artistes, des artisans et des anciens
habitants (algériens ou ex-colons) ; afin d’enrichir le débat sur I’esthétique des facades et
d’aborder d’autres aspects, tels que: la nostalgie, le sentiment d’appartenance et le
raffinement des ornements. La relation entre ces aspects et 1’esthétique des facades reste
hypothétique. Seule une étude plus fine peut confirmer ou infirmer cette relation. Enfin, la
photographie révéle une seule perspective de la facade, une image figée en deux
dimensions seulement. Cependant, lors des enquétes menées in situ, le jugement esthétique

sera le produit d’une expérience esthétique réelle.

= L’analyse s’est arrétée au niveau d’échelle de I’ornement. Ce dernier n’a pas été
considéré dans 1’étude, bien qu’il ait été intégré dans plusieurs approches esthétiques, tels
que Salingaros (1997), Megahed (2010) et Jones (1868).

Perspectives

Enfin, trois perspectives s’ouvrent a partir de notre recherche et s’articulent autour de trois
themes essentiels : le développement de la méthode, la vulgarisation de la culture

esthétique et, enfin, I’ornement.

= D’abord, il est important de verifier encore la pertinence et la validité de notre
méthode quantitative sur d’autres rues de la ville d’Alger, ou d’autres villes du pays ou
d’ailleurs. Cette méthode peut servir les processus de la patrimonialisation. Nos résultats
peuvent étre exploités pour développer des stratégies de mise en valeur du patrimoine
colonial et aider les autorités a décider quelles facades devraient étre conservées a priori. |l
faut aussi préciser que la méthode élaborée dans cette recherche, pourra ouvrir la voie au
développement d’autres méthodes, permettant de mesurer I’esthétique par d’autres critéres
formels d’ordre et de complexité. Les facteurs subjectifs, surgis au cours de 1’enquéte,
peuvent étre adoptés pour définir une nouvelle méthode d’évaluation qui intégre,
simultanément, des facteurs objectifs et subjectifs. Enfin, les résultats de cette recherche
peuvent étre utilisés pour développer des méthodes informatiques et des algorithmes.

= Deuxiémement, la pertinence des jugements esthétiques des non-architectes nous
rappelle I’importance de la vulgarisation de la culture esthétique. La vulgarisation de la
connaissance esthétique est nécessaire pour éveiller la sensibilité esthétique des citoyens
envers les facades en genéral et les facades du patrimoine architectural en particulier. Cette

sensibilité est nécessaire pour maintenir la valeur esthétique des facades, a travers:
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I’entretien, I’7aménagement adéquat des balcons et le soin de la menuiserie, par exemple.
L’architecture est avant tout une commande. La connaissance esthétique de 1’architecte
n’est pas suffisante, car le propriétaire, en tant que client, impose son goit au cours de la
conception de sa propre habitation. La numerisation facilite la vulgarisation de la culture
esthétique, car elle favorise le partage de I’information et la circulation fluide des

documents.

=  Troisiemement, cette étude ouvre un questionnement sur la relation entre I’esthétique
des facades et I’ornement. Il semble intéressant d’aborder la question de 1’apport esthétique
de I’ornement. Certes, ’ornement n’est pas le synonyme de 1’esthétique, mais il est
impliqué dans I’ordre et la complexité de la fagade. Est-il possible d’intégrer 1’ornement
dans la méthode comme critére d’ordre ou de complexité, a ’instar de I’approche de
Salingaros (1997) et de Megahed (2010) ? L’ornement est un objet d’embellissement ou un
bel objet, a valeur esthétique ou esthétisante? La présente méthode d’évaluation esthétique
des facades est-elle applicable a I’ornement ? Est-ce que la source d’inspiration et la bonne
exécution font partie de la valeur esthétique de I’ornement ? La valeur esthétique et
esthétisante de 1’ornement de facade nécessite un autre niveau d’analyse et intégrera

éventuellement des aspects différents de ceux de la facade.

Retombées de la recherche

Enfin, les retombés de cette étude sont attendus tant au niveau de la théorie de définition de
I’esthétique architecturale, qu’au niveau de la didactique de I’architecture et de la pratique
de Darchitecture. En effet, cette recherche a permis de développer la connaissance
esthétique des facades de I’héritage colonial de la ville d’Alger. Elle a, de ce fait, contribué

a une théorie de définition de cette architecture.

Cette recherche a aussi, permis de mettre au point une connaissance scientifique pour
I’enseignement de 1’esthétique des fagades, qui peut étre présentée et enseignée d’un point
de vue morphologique. L’esthétique des facades peut étre expliquée, objectivement, avec

les notions de mensuration, de topologie, d’ordre et de complexité.

Cette recherche apporte, aussi, une connaissance objective de la valeur esthétique des
facades, permettant d’informer morphologiquement, les décideurs, les concepteurs et les
intervenants sur les immeubles de rapport de la ville d’Alger, leur offrant un outil d’aide a

la décision.
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Annexes

Annexe 1 : Accidents d’effondrement d’immeubles coloniaux a Alger

Date Accident Quartier/ Rue

26/02/2021 Effondrement de marches d’escalier dun Bab el Oued
immeuble colonial a causé trois blessés

06/05/2020 Effondrement de deux étages d’un immeuble at Hussein Dey
causé deux victimes.

05/06/2020 Effondrement d’un immeuble colonial a R+4 Casbah
(Figure 1.1)

23/04/2019 Effondrement d’un immeuble colonial & quatre Rue Tamglit, & proximité de
étages a causé cing morts. la mosquée Ketchaoua

12/03/2019 Effondrement d’une partie d’un immeuble Rue Mohamed Zekal
colonial

Janvier 2019 Effondrement d’un immeuble colonial et quatre Quartier Rahmania
travailleurs sont tués.

2019 Effondrements de quelques balcons et plusieurs Rue Didouche Mourad
citoyens sont blessés.

19/07/2018 Effondrement d’une partie d’un balcon a causé Hussein Dey
la mort d’un citoyen.

21/07/2018 Effondrement de trois autres balcons (Figure Hussein Dey
1.2)

11/11/2014 Effondrement partiel d’un immeuble colonial. Rue Ahmed-Bouzrina (ex-rue
Un mort et 4 blessés de la Lyre)

2013 Effondrements de quelques balcons et plusieurs Rue Didouche Mourad

citoyens sont blessés.

Source : Articles de presse

3

. e =
'Figure 2.2. Effondrement d’une partie d’un

balcon & I'Hussein Dey, le 19/07/2018. Source :
http://www.tribunelecteurs.com/

immeuble
colonial a la Casbah le 05/12/2020. Source:
www.observalgerie.com

Figure 1.1. Effondrement d'un
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Annexe 2 : Le traitement de facade en Algérie et la crise d’esthétique

(a) Siége de PAPC de I’Hussein Dey, 2020,
exemple d’une facade hétéroclite et inspiration
peu aboutie du style islamique. La pluralité des
familles morphologiques (arcs de tous types) et
I’absence des niveaux d’échelle (probléme des
tailles relatives) portent atteinte a la cohérence
et Desthétique de la facade. Source:
www.facebook.com.

(b) Nouveaux bureux d’une entreprise a Alger,
construits en 2017. Absence des criteres esthétiques sur
la fagade. Monotonie et pauvreté en éléments et en
relations. Source :
https://www.noatum.com/fr/marmedsa-bemarine-
nueva-oficina-argel/

(c) Complexe touristique a Ain Timouchent :
d’échelle malgré la masse physique. La fagcade est réduire a une paroi immense et haute percée par des
ouvrtures de tout genre . Photo prise le 19/02/2019 par les journalistes du Canal Algérie. Source :
https://www.youtube.com/watch?v=9M4ACGhAyWI

monotonie, absence des groupements et des niveaux



http://www.facebook.com/
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(d) Salle de conférences a Reghaia, 2020, projet en cours. Carence de groupements et des niveaux
d’échelle. Source : page facebook officielle du président de I’APC du Reghaia, consultée au décembre 2020

(e) Cité des logements AADL achevé en 2020. La
construction en masse abolit la recherche

esthétique. Source :
https://www.radioalgerie.dz/ consulté le
28/11/2020

(f) Cité des logements AADL achevée en 2020. La
facade est composée d’un étage qui se répéte du RDC
jusqu'a la terrasse. La couleur n’est pas suffisante
pour palier la monotonie. Source :
https://www.aps.dz/, consulté le : 26/11/2020

lmmihqm“;‘ T
st B
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(9) Exemple de facade d’une maison individuelle
construite a Saoula, Alger. Erreurs de
composition de la facade : faute de symétrie et
hétérroginité. Source :
https://www.vivastreet.com/

(h) Facade-type d’une maison individuelle, Bordj el
Bahri, Alger. Monotonie et pauvreté. Source :
https://planetofhotels.com/
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Annexe 3 : Album Photographique de la rue Ben M’hidi

(a) Vue sur la limite sud de la rue Ben M’hidi.
L’immeuble N°64 vue de la place de la Grande Poste.

(b) Détail de la facade O64 : porte-
fenétre richement décorée.
Source : L’auteure, 2019

Source : Farouk Toumi Photography, 2020

(c) Vue latérale sur la fagcade E39. Source : Farouk
Toumi Photography, 2020

(d) Vue sur la fagcade E39 a partir
d’une rue transversale. Source :
Farouk Toumi Photography, 2020
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(e) ue sur Pimmeuble N°37 a partir de la place Emir
Abdelkader. Source : Farouk Toumi Photography, 2020

(€9) Scéne urbaine de la rue Ben M’hldl A drmte la
facade F46. Au fond de ’image : la statue de ’Emir
Abdelkader. Source : Farouk Toumi Photography, 2020

(f) Vue sur 'immeuble N°38 a
partir de la place Emir
Abdelkader. Source : Farouk
Toumi Photography, 2020

(h) Vue sur le bow-window de la
facadeJ54/56. Source: I’auteure,
2019
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(i) Scéne urine ncturne; Vur la facade N59/61.
Source : Farouk Toumi Photography, 2020

or :
() Portail gracieux de style Art
Nouveau. Détail de la facade
N59/61. Source : Farouk Toumi

(k) Vue générale sur la rue Ben M’hidi prise a partir de
la place Emir Abdelkader. A droite : Pimmeuble N°37. A
gauche : L’immeuble N°40/42 (Milk Bar). Source :
Farouk Toumi Photography, 2020

Photography, 2020

() Portail encadré par des consoles
en bustes de femmes, parmi les
rares figures anthropomorphiques
dans la rue Ben M’hidi. Couleurs
non-originales. Source : Farouk
Toumi Photography, 2020
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Annexe 4 : Calcul des niveaux d’échelle pour les facades du corpus

Le calcul des niveaux d’échelle suit un processus composé des étapes suivantes :

= La décomposition de la facade selon trois niveaux : le niveau 1 regroupe les parties
principales de la facade : la base, le corps et le couronnement, parfois le comble. Le RDC
et les extensions verticales ne sont pas prises en compte, a cause des multiples
changements. Le niveau 2 consiste en groupements (groupes, sub-groupes et sub-sub-
groupes). Le niveau 3 est celui des éléments architecturaux, a savoir : les fenétres, les
balcons, les trumeaux, les corniches, ...etc. Il est a noter que le niveau 4, celui des
ornements, n’est pas considéré dans cette étude.

La décomposition des facades peut étre représentée par des graphes (Tab.4.2). Les groupes,
les sub-groupes et les sub-sub-groupes sont représentés par des nceuds.

= La valeur des niveaux d’échelle (L.S) de chaque facade est la somme du nombre des
groupes, sub-groupes, sub-sub-groupes et la sommes des éléments.

LS= z Gi
i=1

Hiérarchie de la Facade Niveaux L.S aux niveaux Total L.S
d’hiérarchie L1, L2, L3

- Niveau 1:

E39:
/ | \\ L.S1=4

L1: Groupes L.S
/‘ /\ =L.S1+L.S2
: L2: Groupes +L.53
/|\ \ Niveau 2 LS=4+10+17

LS2=4+4+2

c1 _1 Cc1 2 c1 _3 c2- 1 L2: Sub-groupes

/N

021 -1 621—2

L.S2=10
L2: Sub-sub-groupes

Niveau 3 :
L.S3 =1R +5f+ 2b +
2c+ 2cn + 1fs + 1cf +
1tr+2p =17

L.S3 =17

L3: Elements

Tab.4.1. Calcul de L.S (niveaux d’échelle). Exemple de la facade E39
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Figure 4.1. Exemple de la décomposition de la fagade E39. La décomposition définit 4 parties A, B, C
et D au niveau L1 ; 4 groupes (B1, B2, C1, C2), 4 sub-groupes (C1.1, C1.2, C1.3, C2.2) et 2 sub-sub-
groupes (C2.1.1 et C2.1.2) au niveau L2. Les groupes ou sub-goupes répétés sont comptés une seule
fois. Le total des niveaux d’échelle est 4+4+2=10 en L1 et L2. Source : dessin exécuté par ’auteure a

I’aide du logiciel Autocad 2012.
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p= b ll;l |

ﬂF@z" Cq[l [ e m RS

2 trﬂtr'l cf H5EH

U=l g DB moo GEK

Figure 4.2. Exemple de la décomposition de la fagade E39 en éléments au
niveau L3. Source: dessin exécuté par I'auteure a I’aide du logiciel Autocad
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Tab.6.2. Graphes de la structure hiérarchique montrant le nombre des niveaux d’échelle

(L.S) aux L1 et L2. Source : graphes exécutés par ’auteure a ’aide du logiciel Yed
graphs editor.

Niveaux A B C D E F G H | J K L M N 0]
d’échelle |16 |24 |37 |38 |39 |46 |48 |50- |51 |54 |55 |57 |58 59- | 64
52 56 61

Niveaul |3 3 4 3 4 4 3 3 3 2 3 4 3 3 4
Niveau2 |33 |9 11 |25 |10 |12 |13 |5 20 |26 |10 |20 |6 16 27
Niveau3 |16 |8 15 |16 |17 |10 |11 |6 9 14 |11 |15 |3 12 13
Total 52 |20 |30 |44 |31 |26 |27 |14 32 |42 |24 |39 |12 31 44
L.S

Tab.6.3. Résultat du calcul de la valeur des niveaux d’échelle (L.S) pour chaque facade
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Annexe 5 : Fiche de réponse au questionnaire

QUESTIONNAIRE
NOM OU PSEUAOD & .ttt ettt et et et et e e et et e eteaeaaans
N O
Profession ou SPECIAlIte & ... .. ..ottt e

R ION &

Jugement de la valeur esthétique Jugement par rapport a ’ordre et la

complexité ,
P Qu’est ce Classement

, quifait son
trés haute | moyenne | faible | Compliquée | Equilibrée | Monotone esthétique ?
haute (ennuyeuse)

Facade

Al6

B24

C37

D38

E39

F46

G438

H50-52

151

J54-56

K55

L57

M58

N59-61

064

Commentaires ou discussion
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Remarques

= Priére d’observer d’abord la fagade au dessin Autocad, ensuite les photos.

Le temps de I’observation des fagades n’est pas limité.

Vous pouvez revoir les photos plusieurs fois avant le jugement et le classement

Merci pour votre contribution

Al6
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E39
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N59/61

i

Les quinze facades de la rue Ben M’hidi concernées par le jugement esthétique et la
classification. Source : I’auteure, 2019
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Annexe 6 : Quelques détails et ornements numeérisés des facades de la rue Ben M’hidi

Les dessins sont exécutés par 1’auteure, a I’aide du logiciel Autocad 2012.

e

9 Pl

J

i

Figure 5.2. Portail de la facade O64
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Figure 5.1.a. Fenétre de la section d'angle de la

facade N59/61. Style Art Nouveau.

Figure 5.1.b. Portail de la facade N59/61. Style

Art Nouveau.
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Figure 5.3. Porte-fenétre de I’immeuble N°13, rue Ben M’hidi. Les propriétés
d’Alexander repérés sont : la symétrie, I’écho, la répétition, les bandes, les niveaux
d’échelle, I’entrelacs et I’ambigiiité, le vide (au centre), non-séparabilité, la bonne forme,
I'espace positif, le strong center (mascaron)
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Répertoire des cartouches

N

Cartouske do cowsuemsan de
i Crarenbie w6

/) X o P
(L /f@wﬁ \\\L ’
] (\;g

Type 01 : Cartouche simple
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Type 02 : Cartouche composé

e
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Répertoire des consoles

Type 01 : Console aux glyphes

3
)

\

(\

Console de Vimineuble
i35, 3éne élage

Caonsnle de
{ lwineihle n®l 0

Console de Vinuneuble
%35, 2éme élage

Console de
[iniedle 14 3

Type 02 : Console aux motifs végétaux

T

X
o)
- : WY .
4| Console du poriail Jl f|§ | Consolede
4 de Vinieuhle n°38 TU‘M Hintisterhle n°46
pol

Console de
s immeuhle n°28

Console de

!
B T se
R0 Hinieuhle #°39

Type 03 : Console aux mascarons

A

[

i

P
‘_‘A\}_\A o
Y7 f;"’

S
PRl

WJ

q

s

@

ce 2
k4

Console de
{iisimeudle in®24

/

27 W

\G)

Console de
Himiieuhle n°54/56

Console de
Himmendble 28

e

Console de
Viauneuwble a®57
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Répertoire des agrafes

Type 01 :

Aerafe simple

Apregie du portail de Nimmenble /05 gprafe du pomail de Immeuble n*28

Ajprafe de Fimmeubip n"37

frtdpranmt wn oy de xrble

Type 02

: Aerafe composdée

Agreslp e Fimmenble n®64

Agrafe d'une fenéire & limmeuble n"59

A el du porsail de NMimmeuble n 59

25



Annexes

Répertoire des frontons

Tyvpe 01 : Fronton trigngulaire Type 02 : Fronton triangulaire interrompu

Fronton de Ui menble Fronton de Vimmeuhle n=34
n=2! déme dage

Type 03 : Fronton curviligne

e 0o=N

L
T r)

Fromon de 'immenble Fronton de limmeubile

n" 33, 2éme étage Fronton de immeuble n®06 n=33, ler etage

Type (4 : Fronton curviligne interrompu

Fronton e
Vimmenuble n°13

S RiTn i NI AR R AR e

. r

1 1

: Ty, Frovton de Fimmeuble
Fronfon de Ulimmenble - n°38, portail
n* i T
It

Fromton de Mimmeuble —-I
N335, 3éme élage @
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Répertoire des mascarons

Type 01 : Mascaron anihropomorphigue

Mascaron de limmenble n=24 Mascaron de limmenble n=24

Type 01 : Mascaron en téte d'animaux

Mascaron-
fmmenible n® 34/56

Mascaron de

Uimmenble n764 Mascaron de

l'immenble n°2

I Mascaron de
limmenble n=28
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Répertoire des frises et des guirlandes

Type 01 : Frise lindaire

Fowe die I'iorme uftle 0 45

I o o o :
Fre de Ummmenile o9k F‘[-Hﬁfﬂﬂﬂﬂﬂj| Frives en cramigue - ragement
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Type 02 : Frise brisée

R R

!

5
I

=
Lt

TEER  a

T S R
1)

Frive de chamfiranie-
tmavewhle nt 3

TS

a." .

A

ek

Frise de o hambramnie- £, o frraml
f m: -l'r e Frage de chawhranle-
i I+ TRy .
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Répertoire des chambranles

Type 01 : Chambranle simple

Type 02 : Chambranle en colonnes

e

e T

I |
Chambrenke de limmieuble o739
Type 04 : Chambranke aux moulureg
rectilignes
—_—

Chambranle da l'immeuhle 0721

P

Chambranle de l'immeuble o354/ 56

Chamshranle de I'mmenbla n=6d

Type 06 : Chambranle aux moulures

viégétales

Chambranle de portanl de limmenble n°54

Type 03 : Chambranle en pilastres

Chambranle de s
now-window de U':”_ “]_]
l'mmeuble n™57

Chambranls de
I'mimeuhle n=57

Chambraile da
I'mmsenthle n=37

Chambranle de portm] de Pmmimenbd: n 37

Type 06 : Chambranle en crosseties

Type 0T : Chambranle a frise
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Mimmeuhie n°54
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I"mmeuhle 1748
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Répertoire des motifs

Type 01 : Motifs végétaux
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